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VARIABILIDAD AGRARIA
EN LA COSTA ECUATORIANA*

INTRODUCCION

Los andlisis deb Ecuador tienden a dividir ¢l pa {s cn dos regiones mayo-
res: la Costa y la Sicrra. Las diteiencias entre cllas son objeto de multiples re-
fcrcncus y han sido estudiadas de muy diversas maneras. Desde la perspectiva
de los modos de produccién se ha considerado a la Sierra. hasta hace poco como

~feudal’ micntras que a la Costa. “capitalista™. La unidad productiva bdsica de la
Sierra era'la hacienda, cuya produceitn se destinaba a la subsistencia o al merca-
do interno, utilizaba trabajo “semi-servil™ v mantenia vinculos de patronazgo y
dependencia. Por el contrario, la Costa ha estado articulada, durante largo tiempo.
al mercado internacional, 3 través de la exportacion de productos agricolas. lo
cual ha generado una actividad empresarial. cultivos para el mercado asi como
también mercados de fuerza de trabajo. capital y tierra. Las dos dreas también
han sido definidas como distintas en términos ecologicos y de produccion: la
Sierra dedicada a la produccion de subsistencia para ¢} mercado interno {fréjoles.
granos. papas) ¥ la Costa cultivando productos tropicales exportables como ba-
nano. cacao. café, azicar v artos. Una tereers distineion ha side fa culturals b
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presencia del patrén autoritario y, en general, ausentista y del “indio” sumiso
con su “cultura tradicional” con sus “comunidades” y sus relaciones sociales
en la Sierra, frente al capitalista extravagarite, al comerciante exportador, al
“campesino libre” empresarial y al trabajador asalariado “sin ataduras” en la
Costa.

cional del Banano (PNB). Se eligieron esos datos porque, a pesar de su importancia
1o han sido, sistemdticamente, analizados. M4s adn, aunque la forma ideal de
analizar la complejidad agraria seria revisando estudios de casos de subregiones
" zonas o comunidades, tales estudios, salvo pocas excepciones,® aiin estén por ha
:cerse, especialmente en cuanto a la Costa. Por lo tanto, usaremos materiales pro-
venientes de encuestas. Con respecto a la localizacién del estudio, creemos qus
‘el andlisis de cuatro provincias muestra procesos y estructuras rurales tan intrin-
“cados’ cuyas implicaciones se hacen casi inmanejables. Ello ha llevado a pensar
‘que estos datos son suficientes para ilustrar la diversidad de situaciones agrarias.

Ya sea que el andlisis, se base en las relaciones de produccion, o bien en
aspectos ecoldgicos o culturales, la dicotomia Costa - Sierra es, ademis de es-
tereotipada, demasiado simple. Por un lado, existe controversia en cuanto a la
naturaleza precisa del lamado feudalismo y de sus origenes histéricos.  Por.otro -
lado, algunos estudios de nivel Jocal realizados en otros paises andinos, seffalan . o )
tanto la complejidad de las relaciones sociales en los Andes, como el hecho de : : ; ESTRUCTURA AGRARIA DE LA COSTA ECUATORIANA
que no son estdticas ni tradicionales sino dindmicas y cambiantes.,?_' Lo - ) ;

Aungue contamos con una menor cantidad de material escrito sobre .
la Costa que sobre la Sierra, ello no justifica que la Costa sea analizada simiple-"
mente como “capitalista”. En esta regién ha habido una gran diversidad d¢ siste- -
mas de tenencia de la tierra: concentracion’ de la propiedad, y, hasta 1 década .
del 70 sujecion por deudas, varias formas de aparceria y haciendas tradiciona:
les.® En suma, ha habido relaciones de prodr_.lcciéh'nd"éapigélistas' Y. pfddl'f;:cfi{),n
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"0« La comprensién de la sociedad rural se puede lograr a partir de dos
‘fuéntes: material descriptivo y censos agricolas. En esta seccién se resefiarin
ambas fuentes, intentando vincularlas de forma tal que puedz entregarse una
visién general. ' o .

% E1-CIDA caracteriza la estructura costefia de la siguiente manera: “el
“examen de los estudios de casos realizados en la Costa no ha revelado nada que
“permita postular la existencia de un sistema agrario tinico, equiparable al ya es-
¢bozado para la Sierra y que englobase dentro de un todo funcional y bajo una
misma trama institucional, a hacieridas y dreas de minifundio(. . .) La Costa ca-
Tece de un proceso tinico de ocupacion de la tierra, con caracteres institucionales
e histéricos homogéneos ( . . . ) La indole del proceso refiérese a las sucesivas
‘fronteras agricolas, de las cuales las mds antiguas poseen todavia rasgos tradicio-
nales, ausentes casi por completo en dreas de ocupacién mds reciente (...)El
rasgo: comin de estos distintos momentos del proceso reside en el elemento basi-
‘de'incentivo: el impacto del mercado, particularmente del exterrio.”$

(s " Esta caracterizacién orienta el anilisis en dos dirccciones: a) el estudio
:del.proceso. historico a través del cual la agricultura costefia ha estado conectada,
de manera. diferente, con el mercado exportador en los diversos periodos; b) la
- elaboracién de fipologias que clasifiquen y definan la diversidad de las formas
agrarias presentes en la Costa. En la seccién que sigue se desarrollardn estas dos
* aproximaciones para abordar la heterogeneidad “institucional e historica™, -+ -

tanto ‘pars la subsistencia como para el mercado interno.” | ' .
~ La regién no ha tenjdo, pues, un sistema agrario unjforme. Mds bien s
presencia una plétora de relaciones sociales, condiciones microecoldgicas, carac-

teristicas histéricas locales'y varios patrones de tenencia de la tierra. . R
El objetivo de este articulo es analizar la variabilidad interna del sector

agrario costefio haciendo especial énfasis en las provincias de El Oro, Esmeraldas, -

Guayas y Los Rios. Los datos usados corresponden a encuestas realizadés por’

instituciones gubernamentales, 2 los censos agricolas y a datos del Pro'gréiria N
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Mercado de exportacion y diferenciacién econémica

Como el interés central de los estudios histdricos sobre el agro costefio -

es ¢l sector agroexportador, comienzan, usualmente con el auge cacaotero de fi-
nes del siglo diecinueve, partiendo del supuesto de que existe una dicotomf{a
Sicrra - Costa. ) : 3

-

Hasta 1880, I4 integracién del ‘Ecuador al sistema econdmico mundial

fuc limitada. Aunque se exporté cacao desde el siglo X V11, la produccidn estuvo
muy focalizada, y “no implicé una articulacién econémica entre sectores produg-
tivos particulares ni una articulzcién espacial entre regiones diferenciadas de]
pzu‘s"7 (s6lo en 1860 se establecieron rutas de’comunicacién entre Quito ¥ Gua-
yaquil). Asi, la agricultura de la Sierra se desarrollaba en haciendas que incorpora-
ban capital en forma limitada, usaban extensivamente la tierra e intensivamente
el trabajo, a menudo retenido @ través de deudas. En la Costa, en cambio, hubo

“una compleja combinacién de relaciones de produccién no capitalista (aunque.

diferentes de las de la Sierra) con uso de trabajo asalariado™.8 R

Después de 1880, una expansion de Ja divisién internacional del'traba-"

jo- ¥ una ampliacidn de log mercados internos en las mctrépolis.crearon";nhev_a -

demandas de alimentos y materia prima. A medida que aumenté la demanda d
cacao, aumentaron también Jas

dia proveer, se desarrollé una economia, nacional en la cual las actividades.pr
ductivas de la Sierra y de'la Costa: cubrieron funciones particulares."E] sector

exportaciones de cacao ecuatoriano,y a'medida -
que la expansion de la produccién de cacao’requirié recursos que la Losta.nopo-

w5

agroexportador de la Costa requirié de la cconomia ‘serrana: a) unaifuerz‘a de -

trabajo lo suficientemente abundante como ; eCesic _
ductivas y, a la vez, para mantener los salarios cerca del nivel-de subsistericia;
¥ b} la produccién de un excedente para.alimentar z los trabajadores ¢ostefios 2
Hn costo que correspondiera a sus bajos salarios. Asi, la Costa se convirtid enel

para satisfacer las necesidades pro-

sector exportador, y la Sierra en el sector que satisfacia las demandas internas de .

trabajo y alimentos.? Esta integracién e interdependencia econdmica fueron
fomentadas por la Revolucion Liberal de 1895, en la cual la burguesia &:osteﬁa
gand ¢l control del Estado y acelerd dicho proceso. La eliminacién del concerta-
je y de la propiedad de la Iglesia transformaron, pero no disolvieron, las relacio-
nes capitalistas de producciép en la Sierra. Por el contrario, a la vez que se es-
tablecia ¢l huasipungo, se liberaba trabajo v produccidn para el

C. Larres, o. ¢., p. 136.

7

8 Ibid.. pp. 130 y 139,

Ibid., pp. 139, 140, 144. y 145,
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_capitalismo en la Costa.*?

El crecimiento del sector exportador se interrumpid en 1924 por la
-crisis del .cacao, causada por enfermedades, por la declinacién de los pr.ecios
mundiales y por el crecimiento de la competencia. El nivel de las exportaciones
-decliné bruscamente hasta 1941. Por efectos de la crisis, surgieron en.la Costa,
‘agricultores capitalistas — llamados finqueros — que procedian de £rupos que ne

- habian- sido, tradicionalmente, duefios de la tierra, asi como también los produc-

tores de banano. El terrateniente empezo a Jjugar un papel secundario. Ello se de-
-bid 2 su inercia empresarial v la incapacidad de conciliar una situacién de cri-
:§is con una estructura hacendaria basada en el uso de trabajadores sometidos por
:endeudamiento. Al contrario, el nuevo agricultor capitalista (el finquero), que

. habia sido trabajador en la hacienda cacaotera, después de la crisis s¢ convirtid

12

‘en ocupante de esa hacienda y se transformo, gradualmente, en empresario que

.. "demandaba la propiedad de la tierra!!, Mientras tanto, la produccién de banano

entré en auge bananero, desde 1948. En 1950, el banano constituyd el 23,5 ofo
del.total de las exportaciones, y, en 1960, el 61,1 ofo. En 1965 sobrevino la
Crisis de-esa produccion que relegd las zonas bananeras’ tradicionales a una posi-
cion secundan'a; y dejd, como consecuencia, empresas que fucron organizadas
en forma diferente.1?

.= 7. Con la declinacién de las plantaciones de cacao y la incapacidad para
revitalizarlas, desaparecié una fuerza de trabajo que habia sido controlada me-
diante vinculos tradicionales, emergieron empresarios agricolas independientes, y

se.conformé una fuerza de trabajo asalariada, cuya remuneracién era mayor debi-

do 2 las ganancias derivadas del banano y del aziicar.!3 El cultive de cafia de aiﬁ-
car s¢ habia desarrollado antes de la crisis del cacao, a través de la introduccién
de éapita].mercantil y la produccién en plantaciones.

. 7. . Por otra parte, la colonizacién — tanto espontdnea como oficial ~ en
“las dreas del norte de la Costa, introdujo nuevas relaciones productivas y modifi-
-¢b la estructura de clase. En la década del 30, campesinos sin tierra y empresa-

19 Ibid., pp. 145 y 146. La relacién de huasipungo esun tipo especifico de ficpcndcncx:_l
laboral presente en In Sierra ccuatoriana. A cambio def acccso'a u{:a unidad dc pro-
duccién de subsistencia, y a un lote para vivienda, elhuasx‘punguiro csté obf.zgado a p:c_:star $er-
vicios en trabajo para el ducfio de la hacienda, (E. IFeder, Lanfw‘zdm and agrzculmml
labour in Latin America”, In, T. Shanin (ed), Peasants and peasant society, Penguin, pp. 83-

102, 1971). .
1 CIDA, o. ¢., pp. 408411,
C. Larrea, 0. c., pp. 8 y 147:CIDA, o.c., p. 411.

13 " cipa, ibid., p. 140.
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rios urbanos establecieron hacmndas que ahora ocupan las dos terceras parte
de la zona de Santo Domingo (provincia de Pichincha). En un periodo poste
rior, apoyados por la legislacién de la reforma agraria y por. 12 decision .del gobier:
no de asentarlos en tierras virgenes, en lugar de expropiar tierras de antigua ocl
pacién, los colonizadores se fueron entrelazando con esas-haciendas. El resul
tado fue la aparicién de una estructura social piramidal que se va haciendo'ma
compleja debido 2 la creciente diferenciacidn derivada de Iz venta de tierras (po
ende de su acumulacién) y de las divisiones causadas por herencia;. . i i
En general, la articulacién entre la Costa y la Sierra. permanecio relati
vamente estdtica entre 1920 y 1948, debido 2 la crisis del sector exportador: Sy,
embargo, a partir de 1948 esa articulacién adquirié un nuevo. dmamxsmo la

‘ Bn la costa, la reforma agraria se articulé con cambios que ya venian
cumendo, como la eliminacién de las grandes propiedades y latifundios, por
efecto de la cambiante naturaleza de Ia agricultura de exportacidn. La crisis del
‘cacao (1924) y los comienzos de la crisis bananera, detuvieron la dinimica de las
‘empresas extranjeras y forzaron a las empresas tradicionales familiares, bien sea
-modernizar su produccién y pagar sus inversiones a través de la venta de la tie-
Tra, o-bien a parcelar sus tierras (en pequefias propiedades) e invertir en empre-
sas urbanas. Ambos resultados tuvieron la funcién latente de eliminar el conflic-
to entre tematenientes y trabajadores Y entre terratenientes y campesinos 1’
" -.La primera Ley de Reforma Agraria (1964), se promulgd en este,
contexto. Sus principales efectos pueden ser agrupados en tres categorias: a) re-
$distribucion de la tierra; b) colonizacién; y, ¢) organizacidn cooperativa.
a) Los resultados de la redistribucion de la tierra fueron muy limitados.
En 1969 el nimero de beneficiarios fue menor que Ia mitad del nime-
ro proyectado,'y la mayoria recibié menos tierra que la que habia sido, original-
mente deﬁmda como viable para una “unidad agricola familiar”18
* Mas ain, la Reforma Agraria al incentivar el proceso de divisidén de
: grandes propiedades, el mismo que habia permitido a los trabajadores agricolas
comprar pequeiias parcelas, cred grupos de pequefios propietarios que siendo par-
= cialmente proletarios, no pueden competir dentro de la agricultura de exportacidn,
Las clases: medias’ urbanas (comerciantes, funcionarios de gobierno, profesiona-
es) han sido los principales beneficiarios de este proceso de division de la tierra,
credndose un sector de propietarios de unidades medianas. 19 <
" b) La Ley de Reforma Agraria de 1964, también prepard el terreno pa-
ra el incremento de la colonizacién. El Instituto de Reforma Agraria
.Colonizacion (IERAC), recibié poco apoyo politico y financiero y fue, conti-
fnuamente, presionado por las Cimaras de Agricultura v por los terratementes.
iDebidora:la dificultad para aplicar la Ley, particularmente la expropiacién de
tierras; el IERAC se concentrd en la colonizacion de tierras vngenes, ¥, es aqui,
onde la clase media urbana ha prosperado. 20
R --*“c) El'IERAC, entre sus obligaciones legales, debia ayudar a los peque-
-~ fios agricultores a organizarse en cooperativas. Estas, que fueron funda-

en un volumen mayor que el disponible en la Costa, la misma que:fue cubiert
con las'migraciones laborales procedentes de 1a Sierra donde, entre 1920 y 1948
el crecimiento de la poblacidn combinado ¢on una ‘economia estancada genera-‘_'
ron una abundante fuerza de trabajo. 14 ,
El otro-vinculo entre Costa y Sierra, o sea, el suministro de ahmentos ‘
baratos para la fuerza de trabajo ocupada en el sector agroexportador, también -
recibié un impulso desde 1948. Durante los afios 50, hubo un notable’ . Creci-
miento en fa produccidn agricola interna, combinado con precios- estables.ls .
Sin embargo, el continuocrecimiento econémico y poblacional, produ
jo un rdpido incremento de la demanda de alimentos que, por-otro lado, exigia |
una expansién de la produccidn interna. .Dada la estructura sodial: ‘dominante
en la Sierra, la productividad habia sido incrementada, tradicionalmente, con el
aumento de la fuerza de trabajo y la expansion del drea cultivada. Si bien, en
ese periodo no hubo escasez:de.trabajo, las tierras d1spomb1es.eran limitadas.
Asi, en 1964, la primera Ley de Reforma Agraria, que abolié el huaszpungo y
otras relaciones productivas.no capitalistas, fue’ promulgada con el apoyo de’ un
sector de la clase terrateniente ‘serrana, quienes no podian incremeéntar la- pro-
ductividad creando nuevos huasxpungos. Por el contario, para mcre:mentar la pro-
ductividad de las explotac1ones, ‘habia que‘incorporar- nuevas' t1erras u O
trabajo asalariado; los mlsmos huaszpungueros tenian que ser reemplazado por
Jomaleros “finalmente la’ mecan%ac:on ola especxahzacmn od
tividad lechera) desplazanan fuerza de trabajo. ‘

‘.“ '*A.:"Cd'lin-Delavaud.lMagr'atiom‘ colonisations et structure agreives sur la cole ecuato-
" rienne, Cahiers des Amériques Latines, no. 7, 1973, p. 81.

4 ¢ Lamrea, 0. c., pp. 147-150, SRR .
a . C. 8. Blankstein y C. Zuvekas Jr., Agrarian Reform in Ecuador, Economic Dévelop-
15 Ibid,pp. 151,152 . ‘ T i - meat and Cultuzal Change, No. 22, pp. 1215, 1973,
16 o Barsky, Iniciativa terrateniente en la restructuracion de las relaczones soc:ales
Sierra ecuatoriana: 1959-1964, 1-Encuentro de Historia y Realidad Eccnormca ¥
cial de! Ecuador, Cuenga, Umversxdad de Cuenca, abril de 1978 _F. Feder, w3 G
©.C..pp. 154 v 136. . 5 by
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das principalmente en las zonas de colonizacién, “han sido poco més que orga-
nizaciones existentes sélo en el papel debido a la limitada capacidad de asegu-
rarles crédito y asistencia técnica por parte de otras organizaciones”, 21-

En general, aunique los efectos de la Ley de 1964 fueron restringidos, la
misma tuvo algunas repercusiones. La amenaza de expropiacién forzd a los pro-
pietarios a cultivar tierras ociosas y, por consiguiente, a cambiar la naturaleza de
susempresas. Mds tarde, a pesar de que no se produjeron expropiaciones en la Cos-
ta, el IERAC ayud6 a fraccionar las haciendas, negociando ventas entre los pro-'
pietarios y los trabajadores. La colonizacién también recibié impetu, si bien ca-
be cuestionar a.quien beneficié. Finalmente se cred una clase.de pequeiios pro-
pietarios; sin embargo, tales propietarios no recibieron ayuda téenica, y sus coo-,
perativas tienen una participacién. limitada tanto en la colonizacién como, en
otras actividades.*? . o . .

A comienzos de Ia década de 1970, e] IERAC fue reorganizado v por
ley se decretd la abolicién de las “tenencias precarias” en la-agricultura. Agri-.
cultores y trabajadores agricolas que recibian sélo una parte de la remuneraciéon

en dinero, y que habian ocupado tierras por un minimo de tres afios, pudieron -

solicitar a] IERAC la expropiacién de las mismas. Los resultados fueron,.y con-
tindan siendo, miltiples. Los propietarios se. mostraron remisos a arrendar las
tierras ¥ muchos aparceros quedaren sin tierra. Los desalojos se incrcmenta:on
al aumentar la resistencia terrateniente. que forzé a los arrendatarios a-abandonar,
las tierras. Disminuyé la productividad, subié el valor de Ia tierra ¥ los sin tierra
permanecieron en la misma situacion.’ Finalmente las cooperativas formadas por
los arrendatarios y aparceros funcionaron, simplemente, ¢omo mecanismos poli-
ticos para la expropiacidon y la legalizacién de las tierras donde estaban asenta-
dos, sin que surgieran cooperativas de produccién.®> RN
El proceso general sin embargo llevé a la atomizacién de la propiedad.
Al mismo tiempo que se creaba la pequefia propiedad, se convertia al arrenda-.
tario en un propietario desprovisto de Iz ayuda técnica o financiera necesaria pa-
ra producir para el mercado de exportacién. Alin se mantiene el 'uso,inad_ecuadq.
del suelo, y ¢l pequefio propietario.debe competir con el grande; quien ha inten- -
sificado la produccién como resultado del crecimiento de la demanda de expor-
tacién. ' : i ’ o o

Asi, han aparecido dos sectores: uno de subsistencia, ubicado. principal-

2L ¢ s Blankstein y C. Zuvekas, Ibid,, p. 18. L

22 A Colin-Delavaud, o. c., p93 L o o e

23 C. 8. Blankstein y C. Zuvekas, o.c., pp. 21y 22; A. Colin-Delavaud;-Il?iq;, .\ Nera,
Cooperativismo  bananero, _pTesis inédita, Guayaquil, - Universidad de Guayaquil,

B ey

1975,p.44, - . TTT L

C

87

mente en las provincias de Manabi y Esmeraldas, y otro moderno exportador. Por
ejemplo, en la zona de Vinces-(provincia de Los Rios), la produccién de banano
Y arroz estaba basada en la aparcerfa. Aunque desde 1924 la zona tenia dificul-
© tades econdmicas, como resultado de problemas fitosanitarios aparecidos en la

planta de cacao, los grandes propicetarios tradicionales no buscaron soluciones.
Luego, con el incremento de la venta de tierras a los aparceros v a los trabajado-
. Tes, e cred una clase de ‘peciueﬁo‘s campesinos, principalmente de subsistencia,
- que también liega a tener alguna participacion en el mercado exportador, man-
- teniendo patrones de cultive (cacao y banano) propios de las haciendas. 2%
.+ En.consecuencia, la Reforma Agraria v la colonizacion, se han articula-
do con procesos agricolas preexistentes, tal como la declinacion de las grandes
;Hacjendas que comenzé con la crisis del cacao ¥ la posterior crisis del banano,
' pero también han surgido nuevos procesos. Con la Reforma Agraria, que elimij-
" 06 la aparceria y los contratos de arrendamiento, se han extendido las relaciones
capitalistas de produccién, y han proliferado los pequeflos propietarios {ex - apar-
Ceros que compraron tierra), que ahora pueden ser agricultores de asalarizdos ru-
rales. Asimismo, estos productores se relacionan con el mercado en diferentes for-
mas: a) pueden no producir para el mercado por dedicarse a una agricultura de sub-
sistencia; b) pueden vender sus productos en el mercado interno; ¢) producir para
‘el.mercado de exportacién, d) o, lo que es mds probable, emplear una combina-
cién de las variantes anteriores. Ademds, estos pequeiios productores, cuyo acce-
50 2 la tierra, el crédito y la tecnologia es limitado, pueden ser también asala-
riados ‘ocasionales, dando origen a una multiplicidad ocupacional que ha sido
estimulada por la Reforma Agraria.

Mientras tanto, la clase de los trabajadores agricolas sin tierra ha crecido

con la incorporacion de aquellos aparceros que fueron desalojados o no pudieron
: beneficiarse con la expropiacién, y que no cuentan con los recursos para alqui-
- lar tierras. Esta clase ¥ aquellos que han sido siempre jornaleros, han visto bene-
ficiarse a otros gurpos; lo que hia creado nuevas bases de conflicto.

- . .:Ademds, la colonizacién y la Reforma Agraria permitieron la incor-
poracién de las clases medias urbanas al sector agricola, principalmente a la actj-
vidad .de agroexportacién. M4ds ain, a raiz de la declinacién de las grandes pro-
Piedades también por efecto de las crisis del cacao y del banano, las empresas tra-
dicionales familiares se vincularon con otros sectores o formaron sociedades ané-
nimas.- Esas sociedades anénimas mantienen su base agricola, bajo Iz forma“de

[

2_5 Esta situacién y la naturaleza de las empresas familiares ecuatorianas que ‘partjcipan

o en diferentes sectores de la economia, ha sido analizada por: J. G, Navarro, La con-
nn-a_cién de capitales en el Ecuador, Quito, Ediciones Solitierra, 1976. o



88 o PR

En términos generales, la proliferacién del pequefio propietario, de la.
pequeiia produccion mercantil 'y la diversificacion de cultivos, satisfacen bien las- 3
demandas del sector agroexportador, ya que: a) aumentan la oferta de alimen-
tos para la fuerza de trabajo; b) cubren las demandas de los numerosos
movimientos campesinos; ¢) al hacer énfasis en la colonizacién, antes gue en la:-
expropiacion, dejan intactas las grandes propiedades; y, d) finalmente, aseguran:
la produccion para el mercado'de exportacion, Hevada a cabo por productoresde - -
tamafio medio.2® Asimismo, se ha modificado la distribucién espacial de los cul-.
tivos. Ciertas zonas, dedicadas a la produccién para la exportacién, han sido eli-:
minadas, en tanto que otras han sido incorporadas. Mas importante .es; sin
embargo, ¢l mayor grado de complejidad que ahora existe en las zonas geogra-
ficas, pues s¢ ha introducido un sistema diferente de clases mas. mt.rmcado del
que existia antes de la Reforma Agraria. ik

Tipologia de la diversidad agraﬁa

A partir del proceso histdrico, antes descnto el mforme CIDA” pr

senta una tipologia donde muestra las diferentes “snuacmnes agranas que han’

emergido. En efecto, los cambios en la articulacion con el mercado de’ exporta:

cién han alterado las instituciones ex1stentes, y han generado’nuevas relaciones: :

de produccidn, tipos de tenencia, y- patrones de tenencia de txerra ‘Bay, asf, si--

tuaciones agrarias cuyo origen-es diverso:a) las heredadas del auge cacaotero; b)

las vinculadas con la produccién de-banano (periodo del auge bananero); c} las
que resultan de la colonizacibn reciente; d) las que aparecen porla subdivision de
las haciendas tradicionales; y, ) las dreas tradicionales ocupadas porla’ pequeﬁa

propxedad Este dltimo tipo ‘se’ presenta no s6lo en esas dreas-tradicionales smo B
que surge, “también, de la subdivisién de las antiguas haciendas. Esos pequefioy

propietarios estdn marginalmente viculadosala agricultura de exportacidn~

Los cambios histéricos y las tipologias elaboradas a partir de los proce-
sos y periodos histdricos proveen un contexto ‘para’identificar- las estructuras.
agrarias. Sin embargo, un andlisis detallado de ciertas dreas de la Costa‘indica que
-en una misma zona pueden existir varias situaciones agrarias, aun cuandolaincor-
poracién y desarrollo de .esa zona fuese el resultado de  uma particular:
articulacién con el mercado de exportacmn. Por cierto, parece ser que las zonag
geograficas también se diferencian entre si-de acuerdo con otras variables, tales °

como el patrén de cuitwos, la naturaleza de las umdades de produccmn el s;ste- o

26 IDIE, El sector agrari¢ en 2 la Cosm 1970-1977: problemas reorwos-me:odologzcos‘r
Guayaquil, Instituto de Investxgaczones Economxcas, Facultad de Ciencias Econonu i
cas, 1978, P 24. .. .

27 CIDA','o.c., p.40_8.f J
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ma de transporte, etc. Asi, el andlisis de la articulacién con el mercado de expor-
taci6n puede establecer diferencias entre situaciones agrarias, pero no permite re-
lacionar varias de esas situaciones entre si, cuando ellas ocurren en una misma
zona.
S ~.Para ejemplificar el uso de tipologias de formas agrarias en el estud10 de
‘ una zona particular, podemos recurrir al modelo centro-periferia que ha sido
aplicado en la Costa ecuatoriana. 28 Segiin este modelo, la ciudad de Guayaquil
~ seria el centro por estar localizada en la confluencia de tres rios de la llanura del
'Guayas y-¢l sistemna de caminos converge en esa ciudad, siguiendo las rutas de
. €50s rios. Asimismo, cerca de la ciudad se encuentra el tipo de agricultura mds
antiguo, en tanto que la agricultura mas nueva se ha difundido en forma de aba-
nico desde la- metrépoli, en sucesivas etapas s¢ ha expandido a la periferia & ini-
ciado nuevos patrones agricolas y de asentamiento. Esta expansién hacia afuera
se ha debido al papel desempefiado por Guayaquil en la exportacién de produc-
tos primarios: 2 menudo, los grandes terratenientes cambiaron su participacion
en la produccién por la actividad de exportacién, mientras que algunos profe-
‘sionalés y’ pequefios comerciantes adquirieron tierra, ampliando ¢ intensifican-
do el 'sistema productivo. La fuerza de trabajo. fue provista por migrantes dela
" Sierra y de la provincia de Manabi.
. ..-En consecuencia, se pueden distinguir distintas zonas geograficas:

. - a. El sector Yeguachi-Milagro-Naranjal-Manuel J. Caile compuesto por

* .. dos sectores agricolas: el azucarero moderno basado en la produccién
extensiva y directa, y el arrocero a cargo de aparceros de grandes propiedades
‘ que han sido subdivididas en pequefias parcelas (provincia del Guayas).

wsitin - b: Bl sector Daule-Palestina-Balzar cuya ecologia fragmentada (bosques,
- - pastos, pantanos, cultivos) se combina con una estructura agraria igual-
mente compleja Existe alli pequefias, medianas y grandes propiedades junto a
pequefias parcelas localizadas en tierras marginales. A su vez, las grandes propie-
dades estan divididas en parcelas arroceras, o bien son.usadas como éreas de pas-
toreo, extensivo (provincia del Guayas).
© i ... ¢ El sector Babahoyo-Montalvo-Zapotal-Vinces que tiene una esuuctu-
- . ra mds compleja debido.a la mayor variedad del medio ambiente. Exis-
__ten, alli, los siguientes tipos de unidades productivas: a) las haciendas viejas y tra-
dicionales con bajas ganancias; b) las explotaciones empresariales medias admi-
nistradas desde Guayaquil; y, ¢) las pequefias propiedades que surgieron por efec-
to de:la colonizacién espontanea de las dreas marginales, o del desmembramien-
‘to de grandes prop1edades cacaoteras, improductivas, a raiz de la crisis (provin-
cia de Los Rxos) . : : ‘

AL o

-

- 'C. Cohn~DeIavaud Occupanm du sol et orgamsanorz de la cote ecmtonenne, (}hmrs
de Amenques Latmes No. 7 pp 38—39 1973



osta ‘estd dominada por la preeminencia comercial y financiera de Guayaquil,
esde donde se promueve la expansion agricola de la regién. 29 .

. Delo descrito, queda claro que la tipologfa de situaciones agrarias y la
ciasiﬁcaéién de las diferencias geograficas son dos métodos, importantes e inter-
“dependientes, para estudiar la diversidad agraria de la Co:sta. De hecho, el infor-
me CIDA enriquecié la primera imagen de las dreas geograﬁcast al cornp_lementar
la tipologia general de situaciones agrarias a través de sus propios estuci%os de ca-
* so de zonas particulares. Antes de presentar una sintesis de esos estuc%m; de_rfa-
0, debemos advertir que fueron rgaiiz)ados en una fecha anterior a la eliminacion
-ide la aparceria. . . .

El primer estudio de caso corresponde 2 Babahoyo (punto c‘en la tipo-
logia presentada), y agrega la siguiente informacion. Era entonceiun area dc_?, pe-
quefios productores de banano con un alto grado de concentracion de‘ la tle'rra
(13,5 ofo de los propietarios poseia el 77,3 o/o de la tierra). Esto ocurria debido
* a que-los pequefios productores arrendaban parcelas a los terratemexftes, en
. 'general, ausentistas. Sin embargo, una minoria de productores se aseguré la tie-
1a a través de la division de las haciendas tradicionales que no fueron retomadas
por los propietarios ausentistas en los primeros aﬁos.de ia crisis cacaotera. La
estructura de una de estas grandes empresas era como sigue:

d. La Regitn de Quevedo localizada en la cuenca. superior. ;lgGuay@,;

Esta es-la principal.zona de colonizacién y. su.desarrollo. tard o se; ;
consccuencia dé su lejania de-Guayaquil. Desde 1950, su estructuraisocial se:
alterado tanto por la colonizacion de las tierras de los grandes latifundios — par-;
celados luego de la crisis cacaotera —, como por el programa de la Reforma Agr.
ria. Trabajadores y aparceros han com prado tierra de los vigjos colonos (migran-:
tes de la Sierra y de Manabi); empresarios de Guayaquil han establecido grandes
plantaciones; finalmente, el Estado ha creado un sector de colonizacién de uni:.
dades pequefias y medianas de produccién. El banano ha constituido el pring

pal producto de esta regién (provincia de Los Rios), ... ~+ - ...
e. Las zonas periféricas laterales de varias dgreas. Primero, la Costa oestes
de la provincia del Guayas, un drea econémicamente deprimida, con li-:
mitados asentamientos humanos y una tendencia al aumento del turismo; se- -
gundo, las zonas que bordean el golfo de Guayaquil; antes de 1931, esta drea-
estaba orientada a la criz de ganado y, en menor medida, a I produccion de ba-
nano y cacao. Con el auge bananero, empresarios guayaquilefios establecieron.
grandes plantaciones. La presencia de grandes exportadores localizados en Ia par-..
te norte de esta zona (dentro de la provincia de Guayas) junto con la de exporta- ..
dores medianos y pequefios, localizados en la parte sur de la zona (provincia de.
El Oro) posibilité que esta zona contribuyera con el 70 ofo de las exportaciones

ecuatorianas de banano. | Propietario (ausente)

f. Las zonas indirectamente influidas por Guayaquil: a) la provincia de Gerente
Manabi, undrea generadora de corrientes migratorias permanentes y <nni
; . . . Técnicos
estacionales; b) el sector de Santo Domingo, un drea que ha sido penetrada en _ . .
las dltimas décadas como resultado de la construccién de una via de comunica- 300 peones libres . sembradores arre.ndatanos .
cién entre Esmeraldas y Quito, en la década del 60. En esa década se establecie- permanentes (aparceros) (arriendan la tierra y

ron grandes unidades privadas de produccion, a lo largo de las rutas importan- conservan la cosecha)

tes, con ayuda de capital extranjero. Las zonas oficizles de colonizacién fueron .
establecidas hacia el interior de las vias de penetracidn. Las'grandes explotacio-
nes producen generalmente banano y carne en tanto que los colonizadores re-r
cientes, poseen fincas entre 30 y- 60 hectdreas, dedicadas, principalmente, a lz -

agricultura comercial, pero con una gran variedad de productos: en general, la
produccién bananera es la predominante; ¢) la provincia de Esmeraldas que antes .
fue el centro de la produccién bananera ¥, ahora, las plantaciones han sido.aban-; :
doradas. Propiedades medianas (20 2100 hectdreas) y grandes (de 100-a 800:
hectdreas), representan del 86 ojo del drea total, mientras que unas 4.000 famj-"
lias cultivan alrededor de 20.000 hectdreas en lo que constituye, pricticamente,
una economia de subsistencia. Dg'hecho, mucha gente vive en. una. hccté:ea.,d_ea,lj .
tierra y obtiene sus ingresos del trabajo asalariado. Sin embargo, la densidad de- . -
la poblacion rural es baja, las explotaciones clibren tnicamente el 20 o/o de] 4rég

1

Un segundo caso se refiere a la zona de colonizacion de Santc? Domingo

- (punto f). Aunque se encuentra fuera de las cuatro provincias est}ldiadas, pro-

vee ung descriﬁcién til del uso de la tierra. Para esa zona se menCIOTlan c}{atro.

. tipos de unidades: familiares, pequefias, medianas y grandes_. A continuacion se
detallan los diversos sistemas de cultivos y el tamaiio de la unidad. 30

. 29, Ibid,, pp. 41-60.

.30: Cabe seiialar qué se trata de fincas - modelo y no de casos empiricos. El estudio CI.!)A
" .solo incluye el esquema de los tipos de finca a ser apoyadas en el Plan de Coloniza-

cién. (Nota del Compilador).’ .

total, la agricultura intensiva es rara; y el 50 ofo de la poblacidn total vive en
la ciudad capital. En consecuencia, segiin C. Colin-Delavaud, la agricultlirgldg Ia .
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Cultivo - -Familiar (15ha.)". - Pequefia 25ha) : Mediana, (SG ha.)
(Cacao, palma) 3,5 (2330/0) . 75 . '(_3_0,0‘0/0) L1500

(Banano, pifia, maiz) 3,5 (23 3 o/o) 5 (20 0 o/o) : '8, (17 0 o/o)
Subsistencia : BRI o TR A X S
(yuca, fréjol) ) 1,0 L (6 7 olo) 15 (6 0. o[o) - 1 0 : (2,0 oio)
Pastos 6,0 (40 0 o}o) 100 (40 0 olo) 24 0. (48 _0 g/o)

lar a una hacienda tradxcmnal de cacac: que en alguna 0poztumda
trolar el 3,5 ofo-del total'dela‘tierra:de 1a provincia:del.Guayas:: (
murid en la década de 1930 sin dejar herederos, y'la hacienda fueavendxda Zun
banco, el cual, ante la crisis en el.mercado cacaotero, decidi6 arrendar:la tierraen
pequeiias parcelas. Hacia fines de'los affos cincuenta, los finqueros. (arrendata‘

rios) presionaron para obtener tierra,y el banco comenzd a vender, Cuandoise -

elabord el informe CIDA (1965), aproximadamente 286 fin~ueros. habian com-

prado 3.882 hectdreas (el 81,5 ofo de la superficie total de la haclenda) Cada

comprador obtuvo un promedio de 13,6 hectireas. Estas propxedades varian con-
siderablemente, desde empresas mixtas (banano, café, cacao) que emplean: ini

camente mano de obra familiar y que estin indirectamente vinculadas al merca-.

do de exportacién, hasta empresas en las cuales el propietario ha incorporado,

gradualmente, otras parcelas, se usa trabajo extra-familiar, asi como se prqduce_

y procesa parcizlmente un importante cultivo comercial: el aziicar. - .- - . .1
El cuarto caso estd localizado en la provincia de El Oro (pu.nto &), una
provincia dedicada a la produccmn de banano para exportacidn, aunque tam-

bién se cultiva cacao, café v se cria ganado. Es, asimismo, una zona que ha reci--

bido una gran cantidad de trabajadores serranos.- Segiin el estudio: CIDA, los. ti<

pos de produccitn variaban de acuerdo con la productividad, el tipo de suelo, -
el capital invertido, etc. Habia, también diversos patrones de tenencia: propieta-. -
rios, arrendatarios y aparceros en una situacién general en la cual cuatro, famj-. -

lias eran propietarias del 50 o/o de las dreas bananeras.
1a tipologia y los casos descritos, muestran la d1ver51dad de zonas v si-
tuaciones agrarias presentes en la Costa. Sin embargo, tanto en las tipologias co-

mo en los casos, parte de la importancia que tiene el tamafio de las unidades: La: -
tipologia del informe CIDA (aunque fundada en el proceso histérica) disti.nguéii'
una categoria de pequefios agricultores. A su vez, la tipologia zonal i incorpora si-
De

tuaciones histéricas y, ademds distingue unidades productivas.por ‘surtamafio;
hecho, se ha relacionado el tatafio con s:tuacxones hlStOI'iC&S fve -pap’
cultivo, oo :
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A menudo este tipo de enfoque clasifica, exphcntamente Ia diversi-
:dad agncola de acuerdo con el tamafio de la unidad productiva v, en’conse-
cuencia, con sus relaciones sociales dominantes.>? Los siguientes son los tipos
-considerados. ' )
poeo va. Lo pequefia empresa familigr cuya superficie es inferior a las 20 hec-
; tireas, tiene dificultades para incrementar la produccidn y la calidad
~-de1 producto debido a la falta de tecnologfa y crédito. El 60 ofo de los jefes de
~-estas-unidades tiene otras ocupaciones, bien como trabajador agricola o en el

sector :terclario.?’z

¢ vAntes. de 12 eliminacidn de la “tenencia precaria”, estos tipos se subgividian segin va-
»1iaciones, en las condiciones de tenencia, Los siguientes eran. ios tipos de “status™ y de
pntxactuales, .

.. 1y El partidario quien entrega Ia mitad de la produccién al propietario.

- d2) El finquero que recibe tierra para cultivar y pasa al ducfio una suma fija en éfectivo
o‘ eni trabajo. El finquero es propietario de la casa y puede tener una huerta. E pxopxemno
.comercializa-la producc:on. El contrato entre el duefio y el finquero determina el drea a sep
cultivada, el cultivo que se debe realizay ¥ la remuneracién que el finquero recibe. A menu-
do, el finquero estd atado al propietario por deudas o rentas impagas.

3) El arrendarano quien paga en dinero, el uso de lz tierra y s¢ reserva pam si la co-
. i

:+'4) El remidor recibe tierra en la cual planta cacao, café y cultivos de subsistencia. -
Despues ‘de-un cierto numero de anos, ¢l propietario reclamala tierra y paga alremadar por
‘cada planta cultivada.

i, -, 5) El sembrador, presente sobre todo en las zonas arroceras, recibe tierra por seis me-
5es y paga Ienta en productos por 1a tierra que ha sido preparada por el propietario. Al tener
eI sembrador un limitado patrimonio, a menudo debe vender la produccién mucho antes de
Cla cosecha, fijindose el precio en aquel momento, Ademds, no s¢ le garantiza tierra para el
préxima periodo. El resultado de este sistema es una alta movilidad de 1a mano de obra. A.
" Colin-Delavaud, .0, c., pp. 87-88. A pesar de que estos tipos pueden parecer claros y diferen-
tes, encontyé cultivadores en la provincia de El Ozo que se llaman a si mismos sembradores,
aunque comesponden a la definicidn de remidor, dada por Delavaud, Igualmente ﬁnquem
: puede sex definido de diferentes formas.. (Redclift, o. c., p. 45). Esto refuerza el punto de
'vista de Beteille sobre la India: a) algunas categorias de clase utilizadas por los pan]clpes

- (“émicas™), son simplemente términos locales, mientras otras estin difundidas mis ampha—
" ‘mente; b) algunos términos se refieren a categorias especificas, en tanto otros tienen referen-
tes mds amplios; ¥, c) ciertas designaciones tienen un significado més o menosuniforme don-
de sea que se usen, mientras otras significan cosas diferentes en diferentes distritos. Esto i in~
dica que las “categonas nativas” incorporan conceptos de clase; sin embargo debe conside-
28 ‘Tarse problemauco que correspondan a reales divisiones sociales y clases, y que sean validas.
en’un drea extensa. (A. Beteille. Studies in agrarian social smcmre, Nueva Delhi, Oxford
Umvemty Press, 1974, pp. 127-1 28}

32 ~ Los trabzjadores agricolas pueden ser también clasificados en temporales o penna-
"“nentes, especializados o no, y segin el tipo de remuneracidn. Eljornalero espagado por-
un tmba;o especxﬁco, usualmente enlaproduccxon de cacaoy banano Otxos trabajadores pue-
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+b. La explotacién media, con una superficie entre 20 y 100 hectireas
trabajada por un propietario residente quien contrata trabajadores
agricolas temporales y les paga en efectivo. - : S

¢. La hacienda, 1a tradicional unidad productiva de la Costa, que tiene

una superficie que varia entre las 100 y las 500 hectdreas y utiliza tra-
bajadores rectutados u través de distintos tipos de contratos. El propietario estd
ausente, generalmente, durante una parte de la semana, y Ja empresa es
Jjada por un administrador y-un mayordomo. _ oo
: d. La plantacion, es una unidad que utiliza tecnologia ‘intensiva, no-
muy frecuente en la Costa. Usa trabajo asalariado y explota, inicamen-

te, una parte de la tiera que_controla.33 S L - .
De acuerdo con los tipos postulados, csa clasificacién por tamafio pare-

ce ser la predominante tanto en los analisis histéricos como en las tipologias de
la agricultura costefia. Esto significa que los materiales cualitativos, usados para
describir Ia sociedad agraria costefia, deben ser ;:_dmpl_emehtzidos_ con una investi-

Y

gacidn que incorpore los datos dé los censos agricolas, basados en clasificacio-

¥ i

nes por tamano.. .- et - L A PR
Sin embargo, el uso tanto de materiales censales'como de-un‘método de
diferenciacién basado Gnicamente en el tamafic de las'unidades, tiefie siis limi
taciones. Primero, no es posible inferir “clases agrarias™ o relaciones de clases
a partir sblo de categorias de tamafio: “Censos'y encuestas proveen un material-
que permite clasificar la' poblacidén agricola. La distribucién de clases que:se
obtiene sobre esta base a menudo corresponde mds a una necesidad estadistica
que a razones de pertinencia socioldgica. Pero, (. . .) las clases no son solamente
agregados estadisticos, sino que son unidades en un sistema de relaciones (. . .).
En itima instancia, la estructura agraria no es'un marco externo dentro del cual
funcionan las diversas clases, sino ¢l conjunto de formas'en el:que cada. gtupo:
opera en relacion con los otros grups.” TR e ey i
Ademds, hay dos problemas’ especificos con el andlisis estadistico.-En
primer lugar, “nunca se puede estar seguro de que persoi'iaS'gue ppgi;én:'pifq%_pl_q-
tan, por ejemplo, entre 7,5-y 10,0 acres de tierra jueguén el mismo rol social en
todas partes, incluso en el sistema, productivo. Segundo,.esta forma de agrupar
gente en clases estadisticas no nos dice nada sobre las relaciones sociales ‘entre
ellos. esto es acerca de la naturaleza de los derechos, deberes y bblig’ziCi_bnes que

famn

den ser pagados anualmente, por mes, semana o dia. Una expigtaciéri grande puede emplear
varios de estos tipos en forma simulidinesa, lo cual hace mis compleja la estructura de clases.
(A. Colin-Delavaud, o. ¢., p. 87. R T Ly

33 Inid, p. 86.

34 A. Beteille, o. €., p. 45. - . : CoL e,

mane-

forman la base de su interaccion matua”.3?

.Una segunda limitacién es que el uso de categorias estadisticas no |
de eclucidar la naturaleza del sistema de produccién. Tomemos un ¢jemplo
-contexto ecuatoriano: la categoria “1 — 20 ha.” Esta categoria puede inc
unidades involucradas en diferentes modos de produccién. Algunas pueden
capitalistas cn tanto cmplean trabajo asalariado, o bien productores famili
-de mercancias que, por definicién, sélo utilizan trabajo familiar. Segundo

. los limites superiores de la categoria, las unidades de 20 hectireas pueden
viablesr mientras que las unidades que. poseen unas pocas hectireas, proba
mente, obligardn al jefe de familia a recurrir a mulkiples ocupaciones. Terc:
dependiendo de numerosos factores (entre otros el del sistema de cultivo el

-do), estas unidades establecerin una vinculacidn diferente con el mercado ex
no' y/o el interno. El sistema de cultivo elegido puede ser: la especializacion
un solo producto; la combinacién de un cultivo comercial con otros de subsist
cia; la combinacién de distintos cultivos comerciales: la combinacién de dive:
cultivos comerciales con varios de subsistencia; o. simplemente, la producc
‘de:subsistencia. Finalmente, dependiendo del o de los cultivos comerciales, |
diferentes grados <de viabilidad. Por ejemplo, el arroz requiere menos hectar
que el cacao o el banano. Asi como 20 hectdreas de cacao pueden ser maneja

“con “trabajo familiar, por el contrario la produccién de banano requiere trab

‘asalariado. . ]

“\ . En sintesis, la categoria de *menos de 20 hectireas” combina una ga
~de situaciones. Lo mismo se puede decir respecto a las restantes categorias, a1
" que es probable que en ¢l caso de las unidades productivas de mayor tamafio,
“Situaciones sean mds predecibles. Por ejemplo, cuanto mds grande es la unid:
mis probable es que las relaciones capitalistas estén presentes desde comjen:
de 1a década de 1970, si bien esto no excluye la existencia de multiplicidad o
bécéional.' Por otra parte, el sistema elegido de cultivo ~ esto es, el o los cultiv
- enparticular, su combinacin y su venta al sector de exportacion o al mierca
"intem_o_ —, probablemente dependa mds de condiciones ecolégicas locales, ac
so al mercado y transporte, facilidades de crédito, infraestructura, ctc., que (
tamafto de la unidad productiva.

‘ Pese a estas limitaciones, por distintos factores estas categorias estad

“ticas Tesultan Gtiles. Primero, permiten el uso de aumerosos materiales censal

‘que han sido publicados o a los que los investigadores pueden tener acceso. I

.tos datos sdlo pueden ser utilizados en términos de unidades estadisticas basad

en el tamafio de unidades productivas. Segundo. el factor tamaro es una categ
ria usada por varios organismos gubernamentales y. también, por los mism

productores agricolas. Aunque la clasificucidn por tamafio excluye ciertos s

35 . Ipid., p.33.
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puestos sociolégicos, es usada y vista, también, dentro de. esa perspectiva, Terce- Cuadro 1

ro, tales materiales proveen una base cuantitativa que complementa los mate-
riales cualitativos previamente discutidos. .. . : S ’
Ademds del material .analizado que otros conocnmentos acerca de la _
estructura agraria’ de la costa podemos obtener, revisando. los censos  agropecua-
rios de 1954 y de 1974? Una primera aproximacion seria d1v1d1rlas umdades de- ™

DISTRIBUCION DE LA TIERRA POR TAMANO DE LAS UNIDADES?
1954y 1974

Unidades ~ Pequefias Medianas Grandes Llite Total
(~1~20ha) (20-50ha)  (50-100 ha) (100 -tha)

“ Unid. sup. Unid. sup. Unid. sup. Unid. sup. Unid. sup

produccion en grupos yotorgarlesunadenommac:onacadauno (/o) {ofo) -(ofo) (ofo) (ofo) (ofo) (ofo) (Bfo)  (ofo) (ofo
Tamano de 1a unidad productiva (ha) Denominacién del grupo fund:ano . ~El Oro - - - .
_ R . 1954: 843 305 80,134 39 130 3.3 431 100 10
1-  5° - Poquefio de nivel bajo . 1974 . 816 172 102 148 4.0 126 42 554 100 10
6~ 20 o Pequefio de nivel alto o Esmeraldas _
" 1954: 8l.2 298 106 155 4.2 108 4.0 439 100 10(
- 50 ediano . Tmanomemo L ,1974: 545 108 252 217 141 232 59 443 100 10
51— 100 . Grande : ‘ Guayas : ;
101 - 500 Muy grande de nivelbajo | R 1954: 814 130 93 87 40 83 53 700 100 10
501 — 1000 : | Muy grande de nvel medio Muy T ~.1974: 863 148 85 113 . 25 73 27 666 100 10
T o IR TN . Los Rios
1001 2500 Muy giande de nivelalto-, | grande | Fiite Tlose: 625 86 178 119 90 103 107 692 100 10
2500 y mas C Ta.mano miximo . : 1 1974: 818 183 112 170 3.9 133 3.1 517 100 100

La superficie total de 1954 fue calcu.iada a partir del Censo agropecuario, com
_ -binado las ha. consideradas dentro de los acdpites “total de tierra de labranza’
' “pusturas nacionales”™. Se hizo esto para unificar ese dato con el que provee ¢l censo do
v 1974 en ¢l que figuran juntos “pusturas y tierra de labranza®.

uentes: Censos agropecuarios de 1954 y 1974,

El primer hecho que emerge de los anahs;s de 10s censos agropecuanos,
es. la alta concentracién de la tierra. El Cuadro 1 muestra los gradcm de concen-
tracién en cada una de las. cuatro provincias costeﬁas que estamos mvestxgand ;

Si definimos “concentracwn” como la proporcmn de la tierra controla-
da por las unidades de produccxon que hemos denommado “de ehte’.";(ma de

t 100 hectdreas), de acuerdo con su proporcmn n ménca da ps Vi
cia, >’ encontramos que en 1954 Ia mayor conge '

:}'Rios, 'y 1a proporcién de tierra controlada (sobre el total disponible cn la provin
¥ cia), era también menor. ' ‘
. En_sintesis, existia una mayor dispersion de recursos en El Oro y Es
neraldas.ya que las. unidades de mayor tamafio (¢lite) controlaban una propor
£cion mds pequefia del total. Pese a esto, sin embargo, tanto El Oro como Esme
Jaldas (especmlmente esta ultima) muestran un alto grado de concentracién d

gtuda de cerca, por 18’ provmcsa de El Oro (el 3 o/o‘c
tierra), luego Esmeraldas. (el 4 ojo poseia el 44 o/o) Y,
(casiel 11 ofo de las propledades poseia ¢ el 7‘0 ojo de :
Asi, en las cuatro provincias yna pequeﬂa 0par
; trolaba una gran proporcmn de la tierra. Sin embargo, 'en El. Oro
“el grupo concentrador (ﬁncas de 100 ha. o més}, representaba una proporcmn
mds pequefia del totaI de umdades productwas que en, el caso. de Guayas y Los

: Hacia 1974 se habfa producido diversos cambios. La proporcién de tie
Ira. controlada por las unidades mayores en relacion con [os otros grupos, dentrc
e cada ‘provincia, se incrementd en El Oro y Esmeraldas, pero decrecié en Lo
,,Rms y Guayas. Mas aiin, la proporcién de unidades mayores en relacion con e
sitotal de umdades también se incrementd en El Oro y Esmeraldas, en tanto de
ind en Guayas y Los Rios. Sin embargo, en 1974 ¢l grado de concentracit:
comparado entre provmclas), alcanzo sus mds zaltos valores en Guayas y Lo
fos. (Cuadro 2). )

: De lo anterior ¥ en termmos generales, emergen dos tendencias opues
tas. La primera, en El Oro y Esmeraldas, que puede ser denominada “‘centrali

‘ 36 El término fundiario es'usado para dejax, espemﬁcamente ablemla Houestion :
[ clase. Esta tomado de A.-Pearse, The Latin America peasant, Londres,il-‘rank
L 1975. Nota del Campzlador Pearse utlhza el término inglés landgroup. T
& R PR . - T A wiign .‘L. :
‘ 37 Fl grado de concentracidn, pxesentado en ¢l Cuadro 2, se calculd dmd.xcnd )
‘ centaje dels superficie de fincas de 100 has. o mas, porel porcentaje de tiérma

caT

lado por ese estrato (Now del Compilador). . . SR ;
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Propoxclondcu .o . -E i 3?2‘;’3%&5,\ 3 ® g &
o e teara eontrolada por el ofo de las unida - e E “§83eENE s 378 2
Provincias ) ) des mayores - g 2 37e s g 3 % 3
: ' ’ C ) 8 B - 5: < - ™~ :,
- = | 8393Q3o3 & g oo -
1954 e 2l e S 8 S =CoCn U
. - . i N —
RO .. RS i € < d ¥ S 88 &
Lsmeraldas 13,06 ofo . " _ s T g o
P . 10980/ S 13,15 oo
Los Rios 132100 AT © g .
STk RS B |8 8 § E s o o
Fuentes: Censo ‘ ' ' ' z A | Fagad o ¢ 2 & &
: 505 agropecuari ] = = El meRo2s83 =
b umowelg“””‘*- ' 2 g2 =377 % T s
zacion™. En 19544 B = s o o 8 o o s B e T
ab N [~ el - N - Iy o) -
propor 1, aparememente una dis @ S o 2 2 8 = ® e w o«
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i6n ha ido t ayores de 10 . al s 8 e g = 2
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en Ia proporcién del nimerd & os¢ en ¢l sentido opuesto: n incre s), Es- o g g3 & s g 2% g
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r otro lado, en esta o en la proporeién de b L. g
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En el modelo descentralizador, propio de Los Rios y Guayas €l patrén
“puro” lo encontramos (nicamente en esta Gltima provincia. En Los Rios, cuan-
to mds pequefio es el productor, mayor es ¢l incremento en nimero de unidades
productivas y de drea controlada. En Guayas, este patrdn se mantiene peto con
una excepcion: son los productores medios quienes han logrado los mayores |
incrementos en [a tierra controlada, seguidos de los pequefios propietarios.
En el modelo centralizador (El Oro y Esmeraldas), no encontramos un
ajuste perfecto: no hay un incremento progresivo en el nimero de unidades
y tierra controlada, cuando se va pasandoe de la categoria de los pequeftos propie-
tarios a las categorias mayores. El Oro se acerca mds al modelo ya que alli -
cuanto mds grande es el productor, mayor es el incremento en hectdreas; sin em-
bargo, las unidades medias (de 20 a 50 hectdreas) son las que han incrementado
mds su superficie, superando a las explotaciones comprendidas entre las 50.y 100 :
hectircas. Asi, en El Oro tenemos un modelo de centralizacibén incompleto, en el
cual las unidades de tamarfic medio estan proliferando numéricamente. En Esme-
raldas, el modelo se mantiene pero con una excepcién: no son las explotaciones
mayores de 100 hectdreas las que se han expandido en nimero y superficie con
mayor intensidad, sinc, més bien, las unidades de 50 a 100 hectireas, seguidas
por las explotaciones medianas. La provincia de Esmeraldas exhibe, asi, una con- -
centracién causada por una expansidn de las umdades de tamai'io medlo antes
que de las unjdades de “élite”. .~ . . ;k N 5

En términos generales, estas pautas se ven reflejadas en. las tasas de
incremento del nimero de umdades y de la superﬁcxe calculadas a mvel pro;
vincial (Cuadro 4).

Resulta claro que los modelos “descentrahzadores se caracterizan
porque la expansidon total de las hectdreas es menor que el incremento del ni-
mero de unidades productivas. Esto, por supuesto, es’ predembie ya que cuanto
mds pequefias son las unidades cuyo nimero aumenta, mayor cantidad de esas
unidades se requiere para que su incremento numérico se refleje en un aumento
significativo de la superficie. Sin embargo, ¢l incremento en el nimero de hecta-
reas no estd ligado al crecimiento o decrecimiento del grado de concentracmn. .'
Podemos asf observar que las provmczas donde la_concentracion’de tierra en las |
unidades de élite es significativa, son, precasamente aquelias que tienen’ un me
nor incremento, a lo largo del t1empo en la superficie cultwada, ala vez ‘que se :
presencia una prohferac;on de unidades relanvamente pequefias. Pqr el contra
rio provincias donde es estable o decrecwnte la concentracién de tierra en Ias=
unidades de élite, es mayor el. incremento del total.de hectireas a o largo del.
tiempo, ¥ se produce un_crecumemo numenco de las unidades de.produccion,

relativamente grandes. ;

Cuadro 4

DISTRIBUCIONES PROVINCIALES DE UNIDADES Y AREA

(1954-1974)

Nimero de unidades

Promedio
{o/o hectdreas)
(ofo un’idades)

Niimero de ha.

unidades v

ofo incremento

1954

ofo incremento

1954

uperficie

provincias

1974

1974

2.6
3.5

176.4
429,7
115.5

299.909

519.116
1°952.972

108.500

67.6
122.1
109.7
224,2

14,077
14.832
47.641
28.303

8.400
6.677
22,831

Esmeraldas

98.000
488.600
297.900

1.0

88.4

561.302

8.729




102

el mas alto promedio en el mcremento de hectareas, los productores med:anos
y grandes muestran la mds alta tasa de expansién tanto en nimero cuanto én
superficie. En ¢l Oro, que ocupa el segundo Jugar, el incremento promedzo de
hectéreas, ha aumentado, extraordinariamente, el nimero de productores me-
dianos, mientras que en el Guayas, se ha incrementado, significativamente, la
superficie, ocupada por esos mismos productores.

Para complementar el dltimo punto, revisemos los datos del Cuadro 5.
Usaremos no la clasificacién detallada de los grupos fundiarios, sino la pauta uti-
lizada en el Cuadro 3, esto es: la distribucién de unidades y de superficie entre
los distintos grupos fundiarios. Al observar qué grupos fundiarios especificos,
dentro de cada provincia, no siguen el patrén esperado (centrahzaczon o descen-
tralizacién), podremos clarificar las pautas de cambio ocurrido.

El proceso de descentralizacién implica una proliferacion de pequefias
unidades, situacién que ocurre en Los Rios y Guayas. Sin embargo: a) en Los
Rios también proliferé tanto en Ia superficie como en el mimero del grupo de

10 ~ 20 hectdreas; b) en Guayas es evidente la proliferacion del grupo de 10~20
hectdreas pero en términos de superficie. De hecho, dentro del grupo de unida-
des pequefias, hubo un crecimiento de la superficie, el mismo que va siendo ma-
yor a medida que pasamos de los mds pequeflos a los mds grandes, y que culmi-
na con el grupo de 10 — 20 hectdreas. Después de ese punto la declmacxon s
perada continia; y, ¢) en Guayas se incrementd el ndmero y la superficie de la
categoria de S00 — 1000 hectdreas, 2 una tasa inesperada en el modelo.

Desde un punto de vista légico, el modelo. “centralizador” deberia:

mostrar tasas acumulativas de incremento, a medida que nos movemos de lds -

unidades pequefias a las grandes. Ello sucede con dos excepciones: El Oro y Es-
meraldas. La primera ocurre en la categoria mds pequefia: el grupo “menores de
1 ha.*; en ambas provincias este grupo proliferd tanto en niimero chanto en sy--

perficie. La segunda, se presenta en las categorias de élite, las cuales no exhiben

ni un crecimiento acumulativo ni una declinacién; mds bien,'los distintos seg-
mentos de esa categoria muestran diferentes pautas de expansién y contraccién.”
Las conclusiones que pueden sacarse de esas excepciones son dos. Pri-
mero, en todas las provincias y en ambos patrones de centralizacidn y descen-
tralizacioén, ha habido crecimiento de un proletanado rural (grupo de menos de

1 hectdrea), definido como productores que no tienen tierras suficientes para-cu-

brir sus necesidades de subsistencia. Segundo, en todas las provincias y en ambas .
pautas, ha habido un crecimiento de alguno de los tipos que corresponde a ni-’
veles intermedios; en Guayas y Los Rios, los productores pequefios de nivelalto .
(10 ~ 20 ha); en El Oro, los productores medianos (20— 50 ha); y 'en Esmeral-

das, los productores grandes (50 — 100 ha). Tercero, excepto en Los Rios, los

diversos segmentos del grupo ‘de ehte han expemnentado dlferentes pautas de
cambio. SR

" Cuadro §

-

DISTRIBUCION D_E'I_‘ALLAD4 DE UNIDADES Y SUPERFICIE ENTRE LOS GRUPOS DE EXPLOTACIONES

s

- (1954 Y 1974) "

Total

50-100  100-500 500-1000 1000-2500 2500 -+

1-5 510 1620 20-50

-1

Ef Oro = .

8.400
14.077

3
3
0.0

135

130
540
315.4

331

671
1.441

1.157
1.632

1.695

2424 5244 2167

3574

- Unidades

11954

530 3.739

16
77.8

48
—64.4

562
69.8

1974
Incremento (o/o)

- Superficle

67.6

114.8

278 4Ll

40.3

108.500
299.909

14.500 14,100, 27.600 9.000 7.000 3,000
31.631 20.983 11.463

44,420

400 9,100 10.800 13,000
1062 13.066 15.034 22.111

165.5

1954

37.909 102.230

1974
Incremento (o/o)

176.4

9.2 701 206.3 168.9 270.3 25L5 199.8  282.1

43.6

Unidades

‘1954

1974
Incremento (of0)

Esmeraldas

6.677
14.832

3
7

133.3

i8
18
0.0

15
61

306.7

237
803
238.8

2718
2.089

708
3.781

1,040
2.548
145.0

210 2700 1468
2.874 2127

524
149.5

122.1

6514

434.0

44.9

6.4

Superficie
1954

1974
Incremento {ofo)

98.000
519.116

4.400
28.786

19,000 5100 14.500
38.185 24.183

10.600

-15.200

100 7.900 9.300 11.900
212 7.608 14.525 33.311 112,687 120.822 138,797

112.0

429.7

56,2 179.9 6414 1.039.8  630.5 6487 66.8  554,2

-3.7

103
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22.831
47.641

54
42

83
~22.2

114
151
32.5

962
972

909
1.262

2,119
4.066

3,538 16.200 2.716 2.136
10.551 19463 6.348 4,765

Unidades
1954

1974
_ Incremento (ofo)

Guayas

81
~24

kY

109.7

32.2 L0 -

90.8 1337 1231 91.9

198.2

Superficle

1954

1974
Incremento {ofo)

39,700 68.800 116.600

2200 22.600 16.300 22.200 42.600 40.700 116.900

488,600
1'052.972

79.448 194,100 103.265 118.407 273.283

4.458 49.241 44.700 65.177 120.893

160.1

115.5

1344

721

193.6  183.8 95.2 66.0

117.9 174.2

102.6

=4
2

.
|

8.72%
28.303

910 788 740 105 61 28
1.697

1.139
9.540 3,944 3453
741.6 2573 2462 2795

738 -2.670

6.211

1954

1974
Incremento {ofo)

1,550
3,139

10
-64.3

83 36
~41.0

—21.0

710

103.8

224.2

4.1

39.2

Superficie

1954

1974
Incremento (of0)

88.600 43.400 38,700

72,878 142.668

S00 6400 7400 11.300
2633 23757 28.220 48429
4266 2112 2814 3286

297.500
561.302

35.400
41.952

35,500 " 30.700

95.527
169.1

56.007 49231

88.4

- 61.0 29.0 27.2 18.5 s

137.4
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) En termmos generales, la Costa exhibe dos procesos de cambio: uno de
cenrralzzaczon y otro de descentralizacién. El primero se caracteriza por un:
menor concentracién de tierra entre los segmentos.de élite; el Gltimo, por ur
;. incremento en-la concentracién. El primero también se caracteriza por un grar
incremento en las hectdreas cultivadas, mientras que en el Gltimo, ese incrementc
-es menor. Ademds, la Costa se caracteriza por una concentracién de la tierra; pol
.un proceso de proletarizacion; por el desarrollo de un productor de tamafic me

o (posiblemente una. bw;guwfa rural); y por una ﬁ'agmenmzon de las- umdade.
e de glzte en tres de las provincias. . ),

o

Natu.raleza del proceso agrano

Utilizando los patrones derivados de materiales provenientes tanto de
Ios censos agropecuarios como de informacién descriptiva, es posible vincular los
. patrones de cambio histérico con las tipologias de la diversidad agricola, para lle-
. gar,.asi, 2 una comprensidn de los procesos agrarios que han caracterizado a la
Costa.

El Cuadro 6 sintetiza el proceso histérico que empezd con el auge del
. -cacao ‘en 1880 y que continué hasta la década de 1970 cuando se abolié la
: tenenc;.a precaria. Esta sintesis delinea los origenes, reproduccion, expansién y
- contraccién de las clases agrarias que han ido surgiendo de nuestro anéligs. Ca-
-da periodo estd marcado por un acontecimiento relevante que, en general, ha
sidp el resultado de estimulos externos. El diagrama parte de un concepto que
.presenta el CIDA: la idea de “fronteras agricolas sucesivas” que han dado como
resultado diferentes “situaciones agrarias”. En nuestro diagrama ampliamos el
ambito de aplicacion de ese concepto, al identificar las clases agrarias y secto-
res, y mostrar su cambio en el tiempo.

Sobre esta base, es posible explicar como las diferencias geogrificas co-

.rresponden a situaciones agrarias especificas. En otras palabras, mediante un mi-

.croandlisis de la historia local se puede aislar aquellas estructuras y procesos que

son pertinentes para un drea particular. Lo que encontramos, a través de este

jercicio, es que las situaciones agrarias varfan de provincia a provincia.

: En Los Rios los factores pertinentes son los siguientes: haciendas que

se expandieron durante el auge del cacao; unidades de produccién medianas que

han sido e] resultado de la entrada de inversores urbanos, y de pequefios produc-

tores que aparecieron con la colonizacién espontinea, por la divisién de hacien-

das en pequefias propiedades para la venta, y con los contratos de aparceria.

.‘Guayas tiene una trayectoria similar en relacién con las unidades pequefias,

yarncuiarmente aquellas dedicadas al cultivo de arroz. Sin embargo, en esta pro-

vincia se han desarrollado otras dos caracteristicas: por un lado, grandes planta-
c10nes capxtahstas basadas en el cultivo de aziicar o banano y administradas pro-
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- fesionalmente..Por €l otro, dreas dedicadas a pastoreo extensivo organizadas por
- grandes empresas. . ‘ :

U emoceses ;:;;m-w_m; R “ : Las pautas de cambio en El Oro y Esmeraldas son diferentes en cuanto
- ' T : @ sus origenes. En Esmeraldas hubo grandes y medianas unidades dedicadas a la
_ S T e ’ - produccion directa para el r_nercado .de exportacién, durante el auge del banano.
e el aczo L Y;hjmﬁmcxm . faimtomvean TR Las ‘mismas coexistian con. unidades, extremadamente pequefias, dedicadas a
Cooh B S P Ia produccién de ‘subsistencia combinada con trabajo asalariado. En El Oro, las
| B N [ l T -;:‘-.',‘ = - ll i "-';‘/ _ngarande‘s prppiedades tradicionales fueron sut?divididas y ?rrend_adas a’ pequefios
Gl N T | [ e S e .y medianos. aparceros (cacao y banano), quienes, a comjenzos de la década de
193¢ o B | mtentat| | e | [P 1970, pasaron a constituir una clase de agricultores propietarios. CoL
T;T"""""_ o . mmh B N * ik ff " l*aIEas razones ‘q;:a eXpIicctzmestas difgrex;]c:aias arxtzlo ilea chuentr?n, implemcn-
. i : SR Fte, en la forma c6mo la estructura agraria se iculado con €l sector expor-
Migcita secrte || peaiais | | Ao | | T | | oo 1} tador.-Siguiendo la indicacién de Laclau,38 quien sefiala’que son las relaciones
el A & Hrmen e RN y Vi de produccion, ¥ no los patrones de cambio, lo que define al capitalismo, sugeri-
——5 S , T e “rfamos que todas las variaciones son un producto del desigual desarrollo capita-
[ oo S e B B & ‘Tista de la Costa, como 'sé ‘evidencia en las distintas formas de organizacién de la
Losatos 30 s || manusas Apucerono | 1 Tabaporen | | Woplrarion | 1 - - ST - produccibn. para la exportacién. Unidades de produccidn capitalistas y no capi
i - L - : | Coedy talistas se han articulado con el mercado exportador de acuerdo con sus relacio-
D r :‘::: - nes productivas previas. Por consiguiente, las historias locales son cruciales- pa-
A A n — ta'la-comprensién de la agricultura costefia. En otras palabras, debemos pregun-
1944 e | [ — . ‘Wi —_ M' . — i — ~ tarnos como tienen lugar, empiricamente, los procesos agrarios (sintetizados en
et el el l g B | R el'Cuadro 6) y cudles son sus variaciones. : "
1 __’_] D T ~En un nive] general, sin embargo, la proletarizacion arriba mencionada,
Magacidowind [ [ hegueter |7 T que caracteriza a la Costa; la continua concentracién de la tierra; y, el crecimien-
N R vt R to de la burguesia rural estarian apuntando a que existe una penetracién global
- : ; del capi;é!isrrio en las dreas rurales. A pesar de que el proceso ha sido desigual y
Reformn Agtsna Seaorie || enuas | | Araccaen || Cabydore || TREE “__ . os-efectos diferentes — segtn las historias especificas de produccion en los dis-
T : S - - fintos lugares y periodos —, esa penetracién ha sido continua. En tiempos re-
" Fegacmon ,J T cientes, la penetracitn capitalista alcanzé su expresién mis evidente en el sector
. T & banahf;ro, el cual analizamos a continuacién.
s ‘
ot v e B e B o | L0 < EL SECTOR AGROESPORTADOR DESPUES DE 1948
Culomisscion s Rentigtas - vt rbudace ket ; IR | . N
Mediatos :kmw ‘ . En esta seccién, se revisa tanto el material descriptivo como el material
' e Pewsetor | urhund st uantitativo disponible, para elucidar la naturaleza de-los procesos y estructuras
s B T agrarias de la Costa. :
wrenensts o , —— ' - :
provara de o Seowess | - o [ ramagatones | [ Prowmetasnm |’
rhotaite | - alariad taandey s
" T b Mddianas < T
e e e T RIS T B
* e
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chas, e incrementaban los costos de produccion. Ademds, las compaﬁias exporta-
oras no tuvieron que invertir en infraestructura, ya que el Estado ecuatoriano
omentd ¢l control nacional sobre la produccién de banano y la construccion y
mantenimiento de Ia infraestructura de comunicaciones para acompafiar Ia ex-
‘pansion de la frontera agricola e incrementar las facilidades portuarias. Final-
mente, los bajos salarios agricolas reducian los costos de preduccién y deprimian
os precios pagados a los productores. Ante un mercado monopélico, los meno-
s’ costos significaron un incremento de las ganancias-de las multinacionales,*
Sin embargo, Ecuador también tenia desventajas. Estaba desfavorable-
mente localizado con respecto a idos principales mercados; las multinacionales
1s6lo intervinieron en la comercializacién, ya que lz eficiente tecnologia de la
3. S tandard v'de la United, que hacia menores los costos, sélo podia ser aplicada en
América Central; la fruta ecuatoriana era de inferior calidad; v, finalmente, Ecua-
dor tenia una menor productividad por hectirea.$!
y -Los: productores marginales de América Latina y del Caribe tenian las
;;usrnas ‘desventajas que América Central (huracanes, plagas) pero ninguna de
us ventajas (tecnologia, economias de escala). Esto indujo 2 las multinacionales
reemplazarlos con la produccmn ecuatoriania, libre de enfermedades y hura-
panes que requerxa una minima inversidn y cuyos costos eran mucho meno-
es.42

pais fue capaz de superar la crisis que habfa caracterizado al sector agro-exportas
dor desde 1924. Flauge fue definitivo y cuantitativamente evaluado, a partir-d‘el;
volumen de banano exportado: entre 1940 y 1949, ¢l promedio anual de ra'gé'—
mos exportados llegd a 1.916.487; entre 1950 y 1960, ese promedio se incre-
mentd a 20.510.234, Este auge fue un producto de la creciente monopolizacién
de la comercializacién, ejercida .por las dos multinacionales mds importantes ;
(Standard Fruit y United szr) combinada con las pohtlcas estatales de expor-
tacidn agricola. ) .
En cuanto al primer factor, las multmacmnales fueron mcrementando
sus inversiones en la produccién directa de banano en América Central, cuyos
pafses, sin burguesia-nacional ni infraestructura,.otorgaron-a esas empresas ¢l
control absoluto sobre la produccién y el mercado. La cuestién, entonces, era
“definir cudles dreas se fomentarian para la produccién secundaria de banano. De-
bia elegirse entre Ecuador, por. un lado, y los productores marginales de Amér.
ca Latina y el Caribe (México, Cuba y Hait{), por el otro. En esta eleccmn, Ecua
dor ofrecia ciertas ventajas v, de hecho, ofrecié ventajas absoluras aun si-se |
compara con América Central. La produccién era intensiva'en el uso de trabajo
basada en muy bajos salarios. Ademas ocho compafiias exportadoras contr
ban el 90 ofo de lo producido; debido ala sobreproducczon solap';ente el.50 0/
de 1a fruta se exportaba; no existian contratos que obligaran a Ias compa.ﬁxas
comprar fruta y los pequefios productores ténian un lmzutado acceso ala expo
tacién. Todo ello permitid a las compaﬁzas pagar bajos premos a los productores
'y obtener grandes ganancias. - C
Ecuador también ofrecm otras venta;as. En los primeros afios; estuvo
bre de enfermedades y huracanes, los cuales ocamonaban perdxdas en }as cose
e . .
3% ¢ Lamea, 0. c., pp. 9, 71.y 81; C.. Herrera: Vdsconez, EI culzwo de bananoen el
Ecuador, Quito, Junta Nacional de Plamficacmn, 1965, p. 3. Un supuesto comepte,
en la literatura, y, sin duda, éntre log productores es que la producmon ecuatonana fue,
cialmente, estimulada por incrementos ‘en la demanda mundial y por una dedmac:on en la
produceién de las plantaciones de América Central, propiedad de laS:andar.F}uu' 53 Umz‘e
Fruit, resultado de 1os huracanes y del Mal de Panamd. Segin Herrera y San Andxes. la b
queda de otras fuentes de aprovisionamiento Hevé @ Iaq multinacionales a Ecua.do:,la TeCY:
peracidén de las plantacmnes de América Central, consecucntemente, dwmmuyo ia demandaA
de banano ecuatoriano, pues ésta tenia desvcntaja.s en ¢l mercado internacional debido a la:
distancia de Norteameérica, costos de transporte mds altos, y menor calidad de fruto (C. He-
rrera, Ibid., p. 217; 1. San Andrés, Leyes, estudios ¥ estadisticas del banano- ecuatoriano,.
Guayaquil, Archive Municipal, 1961, p. vi.). Larrea ofrece otra interpretacidn. de.la crisis
basada en dos anomalias. Segiin este autor, durante I3 expansion, el porcentaje de consumo
externo no aumentd en el mismo grado que las exportaciones de Ecuador; asimismo, el fin
de la expansién no fue acompaiiado por cambios en la demanda mundial, precios o factores
naturales. El cacao puede ser mphcado en esos termmos — a saber, una caida en los precios
y enfermedades —, pero la expansién del banano’ y la crisis tienen que ser cxphcadas de otra
forma. Larmrea encuentrz que los paises centroamericanos, donde las’ multmacllonales uerg_:e_n
sus mayores inversiones, no sclamente mantuvieron, sino que acrecentaron sus niveles de

" A51, antes de 1960, las politicas nacionales y los menores costos absolu-
tos de produccmn en Ecuador, combinados con una creciente concentracion en
] imercado internacional produjeron el-auge bananero. Sin embargo, en 1965,
COn’ %randcs cambios del mercado internacional se inicid la Hamada crisis bana-
era.., .
. . En .esa decada la United Fruit v la Standard Fruit comenzaron, en

portacmn durante la expansion: ellos no fueron afectados ni desplazados por-el aumento
las exportaciones de Ecuador. Sin embargo, otros productores marginales si fueron des-
dos ( hacia 1956 México, Cuba, y Hait{ eran insignificantes como exportadores). La
1513 del banano en Ecuador (declinacién de Jas exportacmnes), no puede ser explicada por
a recuperacion de las plantaciones centroamericanas. Mis atin, tanto el auge como la crisis
se debieron a la creciente concentracidn en el sector de las exportaciones internacionales
+( C. Larrea, o. ¢., pp. 47, 59, 62 y'66). La cronologia presentada en el cucrpo de nuestro
i trabajo muestza 1a 16gica del proceso, tal como Larrea lo ha interpretado.

.. Tbid., pp. 80, 56, 83, 84, 85, 97 y 81.
' Tbids, pp. 98, 99.
_ Ivid., pp. 99, 100.

- lbid':', pp. 102, 103; E. ‘L. Levie, Informe al gobierno sobre el mercadeo de bananos,
" Quito, JUN_APLA. 1966, {Inédito).
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Ameérica Central, el cultivo a gran escala de la nueva variedad Cavendish, al mis-
mo tiempo que iniciaron una campaiia de propaganda en los paises consumido- :;
res, la cual identificaba.sus productos con marcas comerciales (Chiquita, por
ejemplo) y aseguraba una calidad estindar. De esa forma, aumentaron sus ga-
nancias del 14 o/o al 43 o/o, con la venta de Cavendish en comparacion, con el
Gros Michel “‘sin marca” de Ecuador. Las multinacionales suspendieron sus com-
pras en Ecuador desde 1965. Lo ¢ que ocurri6 fue que los costos de produccién se
habian revertido en favor de América Central cuando la variedad Cavendish, por
su resistencia a las plagas y huracanes eliminé la mayor ventaja que habia tenido.
la produccién ecuatoriana. En Ecuador aparec;eron en ciertos ¢asos, plagas que
afectaban a la variedad Gros Michel, mientras qué'la gran productividad ‘obtenid
con la variedad Cavendish, fue bajando los costos de produccién. Asz, la intro-
duccion-de la variedad-Cavendish produjo cambios en la focalizacion geografi ;
ca de la Unite Fruit y de la Standard Fruit, asi como ¢n ¢l grado de concen
cién de la industria bananera. En términos geogrificos, las exportaciones de Cos
ta Rica, Honduras, Guatemala y Panamd se triplicaron entre 1964. y 1973, E
términos econdmicos, las dos mayores compafhas continuaron . mcrementand
su control del mercado mundial. % . T

La posicion del Ecuador en Iz nueva estructura del mercado fue la &
guiente. Después de 1965, las exportaciones a los Estados Unidos declinaron..
1969, sin embargo, se estabilizaron porque el Ecuador habia adoptado la varie
dad Cavendish y, de este modo; bajé sus costos v sé adapté a la ca.mpai'ia d_' prg:
paganda comercial, entonces en curso; en E.U. Sin embargo, la crisis continud ya.
que las ganancias por hectdrea. de la.variedad Cavendish eran. .menores ‘que-g]
América Central y no pudieron recuperarse las ventajas en costos absohltos, u
Ecudor mantuvo con lavariedad Gros Michel. Desde entonces, la’ posmxon
Ecuvador es la de proveedor de reserva para el mercado controlado por las comps
fiias que han concentrado sus inversiones en otras dreas, y han usadoa este’pa
simplemente, para mantener la estab:hdad de la oferta Y. de Ios precms .

rol menor. 45 ST

44 Levie, Ibid., pp. 105, 106 y 107. . - O

45 Ibid., pp. 105, 111, 112. Esta situacién se evidencid en los acontecimientos que:tu:
vieron lugar 2 mediados de la década de 1970, En 1974, hubo un aumento en lasex;
portaciones a los Estados Unidos, seguido por una nueva declinacién. Esto ocurrié porqu
las exportaciones desde América Centrdl fueron afectadas por las politicas de Ia Tecién fun
dada Unidn de Paises Exportadores de Banano (UPEB): por los prolongados conflictos labd
rales ¢n Costa Rica, y, por los huracanes que afestaron a Honduras, La UPEB intentd impoy
ner un impuesto sobre las exportaciones pard compensar la’ relativa dcchnacxon de los
cios. Las compaiifas “boicotearon™ la polmca cemroammca.na Yy recupemon 1;15 per

111
Complejidad de la produccidén de banano: estereotipos y contextos
El sector productor de banano no es ni uniforme ni homogéneo. No

puede serlo pues forma parte de un amplio sector agrario que exhibe una gran di-
versidad de formas, ya sean éstas definidas en términos de relaciones de clases,

" variabilidad de los grupos fundiarios, variacién geogréfica o pautas diversas de

camblo histérico.

-4 pesar de la diversidad del sector bananero o, tal vez, porellay porla
neces:dad de generalizar acerca de una situacién compleja, ha habido una tenden-
ciz a’ estereotipar la produccién de banano. Comenzaré a tratar esta diversidad
presentando tres de esos estereotipos y mostrando que la situacién es mucho mds

compleja de lo que indicarian los estereotipos.

* El primero es caracterizar la produccién de banano como “capitalista™
y modema"’, esto es, que “mcorpora principalmente pequefios y medianos
productores 'y carece de hacendados tradicionales o caudillismo; en verdad, el

~ bananero no tiene pretensiones sociales. Lo {inico que se observa en ciertos luga-

res es su participacién en la politica local”. Esta visién, propuesta por Herrera
Visconez, citada en el Informe de CIDA Y, generalmente aceptada en la litera-
tur s¢ centra en ‘la nocibn de una “nueva clase de agriculto-

’, compuesta por profesionales (militares retirados, artesanos ¥ comerciantes)

. que cultwan explotaciones medianas. Ellos, emergieron con el auge bananero
"pero -viven en Guayaquil y-mantienen alli sus raices. Democratizaron la clase
de Jos' productores agricolas y eliminaron z los productores tradicionales tanto
gxandes como pequefios. Se dedican al monocultivo en contraste con “la combi-

nacion de cultivos mantemda por los ﬁnqueros,
;10 modema” 6

combinacién que es tradicional,

-Este ‘gTupo de bananeros capitalistas modernos requiere la’ presen—

Lia. complementana de trabajadores agricolas, migrantes de la Sierra y ‘Mana-
bi. Esos m1grantes son; de' tres tipos: jornaleros, trabagadores pagados por tareas,
Y. traba_]adores a. [destajo " pagados. segiin su ‘produccién. El primer gru-
po es “el mejor pagado en el pais, un factor que es contrapesado por. la migra-

deJos trabajdores y su derroche de dinero™.47

do sus compras en Ecuador, pais que no formaba parte de la UPEB. Cuando estos
nflictas’ tcrmmaron, las exportaciones ecuatorianas declinaron nuevamente, y Ecuador

volvzo asu posxcxon dé'reserva.

Caudillismo 0 caciquismo sen términos que generalmente, se refieren a la situacidén en
Ia que*Un individuo acumula poder personal que va mds alld de lo establecido por las

,nonhas reguladoras de las instituciones: formales y llega, en realidad, a hacerse cargo delas
% funciones de esta,s {Pearse, o. c., p. 159) Herreza, 0. ¢, p. 34;CIDA. 0. c., pp. 413 y 414,




Esa imagen, centrada en una-estructura social bipolar que abarca agfj_

cultores medianos, monocultivadores y productores de origen urbano, confron-:

tados con una fuerza de trabajo migrante, no es incorrecta pero.si demasiad

simple. El sector bananero tiene, en su interior, no solo explotaciones medianas.

sino también pequefias y grandes. Ademds, las uniddes de produccidn ligadas al
mercado exportador pueden’ no ser, necesariamente, unidades de monocultn'o

bananero. Por otro parte, no todos los productores de banano provienen de la
clase urbana profesional; en realidad; la historia de la formacion-de clases en'la .

Costa, sintetizada en el Cuadro 6, es mucho méds compleja y,hasta comienzosde
la década de 1970, comprendia relaciones de produccién que no eran capitalis-
tas. Finalmente, la imagen de una-estructura social bipolar compuesta, de propi

tarios y trabajadores ignora el hecho.de que la multiplicidad ocupacional es muj_/;

comin donde las pequeiias propiedades estin entremezcladas:con propiedade

que son lo suficientemente grandes como pera requerir trabajo contratado. La.

modernidad y el capltahsmo pueden proveer una caracterizacion general del'mer-.

cado bananero, pero oscurecen la real complejidad de la producc:on de banano. y :

de su desarrollo historico. -

Un segundo estereotipo del sector bananero es aquel que centra ]a a.ten-

cién en un particular aspecto de la produccidn: la marcada divisibn entre peque-
fios y grandes productores. El gran productor es visto como un capitalista con-.
tumaz, shado a las compafiias nacionales y multmacmnales de exportacidn.mien-
tras que el pequefic productor es una victima del sistema.? Especzﬁcamente el

llamado pequeﬁo productor tiene poca tierra, escaso capxtal, educacidn limitada -

y carece de asistencia téenica. La mayor parte de su produccitn estd destinada-a
la subsistencia y sélo una porcién menor a la venta. Ademds obtiene menores
precios que los grandes productores por varias razones: a) por su. lirriitada tecno-
logia, sus productos son de menor calidad, lo que significa menores’ ganancuas, b)
tiende a vender su produccién durante periodos de abundancia en sztuaczones

donde los precios varian de acuerdo con la.oferta-y la demanda, ylos monopo-,.'

lios y la especulacic‘:n de los intermediarios afectan: los -precios que:se pagan.:
Cuanto mds ajslada se encuentra la Zona y mds pequeiia es la escala de la unidad
de produccidn, mayor es la pos1b111dad de formacién de”estos monopohos de
comerciantes y transportxstas. % No €s nuestra intencion cuestxonar la ex;stenma
del tipo de explotacién documentado por Veray Bromley- Mas aun ‘es mdudg

ble que existe una d:stmcmn entre pequeﬁos y grandes productores y esto puede' ‘

expresarse, e€n gran parte, en las variables discutidas arriba (acceso ?.l mercado,
disponibilidad de. credxto etc.)' Sm,emba.rgo ese no es el cuadro: om

48
45
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sector. bananero; cualquier esfuerzo por retratarlo, debe tener en cuenta una ma-
" yor-variabilidad que la denvada dela oposmxon entre pequefios ¥ grandes pro-

: ductores. - . -

~ Un tercer estereonpo parte de una unagen segln la cual el hecho de
que la produccién de banano se destine al mercado exportador implica que, pa-
ra ‘comprender [a naturaleza de esa produccion, se deba atender a las diferentes
. formas de articulacion de esas unidades con ¢l mercado. La diversidad de la pro-

. duccxon bananera puede entonces ser tipologizada como sigue. 3

~a. Compaﬁz’as y productores exportadores. Por definicion, son aquelias
unidades que producen y exportan su propia fruta.
i «.b. Productores mdependzen:es. Estos pueden ser divididos en cuatro ti-
. post .,
P 1) El “campesmado que comprende la mayona de los productores que
i \ wvenden su fruta a las compaiiias exportadoras a trayés de intermedia-
rios. Tales productores son, por ende, extremadamente dependientes y viven en
Qonstame incertidumbre con respecto ala venta de su cosecha y el precio pagado
- por:la misma. Estos “campesmos tienen poca capacitacién técnica, un cap1tal
hmztado y son, a la vez, productores de subsistencia.
.+ i) Produccion mixta. Es el resultado de la asociacion de productores in-
dependientes con compafiias de exportacibn, a través de contratos de
“venta.u otro tipo de obligacién, de acuerdo con los cuales el productor pone to-
> da-su’ produccmn a disposicion de ‘una compafiia exportadora. Este es el sistema
. mds: ventajoso ya que asegura la venta de la produccién de un periodo determi-

' nado presciendiendo de los cambios en la oferta, demanda y precios. Sin embar-

g0, esta- forma no es:muy comin; hay pocos productores cuyas plantaciones
son ,Io suﬁcwntemente grandes y tecruﬁcadas como para satisfacer los requen-
mlentos de las compafifas exportadoras. , :

-"5 ;- jif) Productores cooperados. Son aquellos productores mdepend:entcs

it oo -duefios de .su propia tiefra, pero que se’agrupan con ¢l objeto de pre-
sionar a. las agericias gubernamentales para mejorar las condiciones de. comercia-

lizacion, o bien para entrar en el mercado exportador internacional como agen-
tes comercializadores.. Su éxito como comercializadores ha sido limitade porque
frecuentemente no disponen de la cantidad y calidad de fruta necesarias para ne-

goc ar, ;) porque compiten entre si por la captacién de los mercados penferacos
quemo estin controlados-por las multinacionales.

iv) :Algunos productores independientes, principalmente med:anos se
_ han converndo ‘en empresanos eneldreadela comerczahzaczon, a fin de

Ltomada de: G Rambay Gavﬂanez, El problema bamnero ysus
’ la econpmia del Ecuador, Tesis, Guayaqul.l, Universidad
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menores precios que los del mercado internacional. Sin embargo, la mayoria

apenas logra ejecutar una sola operacién, debido a su escasz -capacidad econd-

mica y a su limitado conocimiento del mercado externo. .

Si bien la tipologia de Rambay sirve para describir el sistema de
comercializacién y las limitaciores que afectan a los productores, al caracteri-
zar las unidades de produccidn basindose en las formas de comercializacion, os-
curece los tipos de produccidn. Asi, entre los “campesinos” se incluyen diver-
sas situaciones mientras que, en términos de produccidn, tanto los productores
cooperados como los empresarios de mercado coinciden, en parte, con los “cam-
pesinos” y también con los “productores mixtos”. En sintesis, los tipos de pro-

duccién no pueden ser derivados de los tipos de comercializacién. El hecho que

fa produccion de banano haya sido la parte mds importante del sector agroexpor-

tador desde 1948, tiende a oscurecer la visidn del sector agroexportador, vy, en

general, del sector agrario. En otras palabras, la importancia de la produccidn de
banano a menudo diluye los limites que existen entre agricultura, sector agroex-.

portador y esa produceién.
Las diferencias presentes entre esos tres sectores se sintetizan en el Cua+

dro 7. Adn durante los afios del auge bananero, ese sectar nunca representd el -

total de la actividad agricola. Ademis, y en esto ha habido consenso en las diver-
sas estimaciones sobre el destino de la produccién total de banano, se calcula que
apenas el 50 o/o es exportado. : : s '

Herrera Visconez proporciona las siguientes estimaciones:. ?xpo;tacios.
nes, 41.9 ofo; uso local, 2.7 ofo; pérdidas, 38 ofo; y. excedente, 17.4 ofo.:

Aungue no se han realizado estudios sistematicos sobre el problema, lo.impor- "
tante es que no todo el banano es exportado y que ese sector no da cuenta del .

conjunto de las exportaciones agricolas del Ecuador. P _ )
Una vez sefialadas las limitaciones, conviene mencionar los aportes que
¢s0s tres estereotipos, pueden ofrecernos. Esos estereotipos permiten observar la

presencia, en el sector bananero, de pequefios, medianos y grandes productores, -
a la vez que orientan la atencién hacia algunos de los origenes histéricos d_eJesos'; '

productores. Tambiéa muestran que hay diferenciacién en los patrones de pro-

duccidn, indican la existencia de un proletariado agricola, detallan las restriceio-
nes a la produccidn ocasionadas por la escasez de capital, bajos precios, interme-

diarios, etc., y ponen de manifiesto las variadas formas de comercializacién. La

gran diversidad de estas pautas, especialmente cuando son tomadas en conjunto, -

ilustran que la produccién-de banano es una actividad altamente diferenciada. Es-

ta diferenciacion es causada por la interaccién de numerosos factores localizados

en puntos particulares del-tiempo y del espacio. . - - .

-El nivel intemacional suscita tanto restricciones como -;ecu;'fsos'a' Iéj_p_;o_-
duccidn y comercializacion de la fruta. Aunque la produccién ecuatoriana no:es

td dominada por empresas extranjeras, como ocurre en América Central, el con- .

trol que ejercen las multinacionales sobre la estructura de comercialiiacién‘mte;_-_

nacional, introduce elementos que diferencian a los productores: crea una sobre-~

oferta internacional; determina los precios; define el tipo y-calidad de_l"prddug:td

a ser comercializado; permite un acceso diferencial al mercadeo; genera‘un pre:
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Cuadro 7

ESTRUCTURA AGRARIA Y PRODUCCION DI BANANO

El Oro Esmeraldas Guayas Los Rios

ol ofo ofo ofo
1. -Censo Agropecuario 1954
Area sembrada con banano® 140 3.5 10.3 12.0
- Total tierras trabajadas )
Unidades bananeras® 65.6 86.0 186 211
Total de explotaciones
2. Censo Agropecuario 1974 y Listas PNB 1978 i
: Superficie con banano (1978)* 65 0.6 L5 1.8
. Total tierras trabajadas (1974) :
Productozes de banano (1978)° 7.8 . 08 L1 0.5

" Total de explotaciones (1974)

a +  Estas categorias son cocientes.

‘¢cio dif;%renciél; y monopoliza el mercadeo de la produccidon. Estos aspectos, pro-

ducto del crecimiento dindmico de las multinacionales dentro del capitalismo in-
ternacional, a su vez provocan restricciones en niveles locales. .

© " El nivel nacional, caracterizado por la intervenci6n directa del Estado y
por la competencia entre grupos por el acceso al Estado, afecta la produccion y
comercializacién en varios sentidos. Primero, ¢l Estado ha participado en la cons-
truccién“de la infraestructura. En El Oro se hicieron inversiones importantes

‘en-drenaje e irrigacién, mientras otras zonas como Los Rios, dependieron del

capital privado, usualmente provisto por los grandes productores para su propio

-beneficio.. Ademds, la intervencidon del Estado en la irrigacion, revivid ciertas

dreas deprimidas como el este del Guayas, mientras otras quedaron sin atencion.
Por otro lado, las tierras de las zonas irrigadas y drenadas estdn concentradas y,
por ende, el trabajo beneficia sélo a unos pocos productores. La provision de me-
dios de transporte también ha favorecido ciertas dreas frente a otras, y se ha Ii-
mitado a las necesidades de expansién de la produccién bananera. Las zonas de
colonizacion fueren, asi, provistas de facilidades mientras que otras regiones que-
daron sin enfraestructura (Manabs y Esmeraldas).>! _

‘ ' Esas inversiones han sido, fundamentalmente, financiadas a través de
impuestos a las exportaciones de banano, lo cual constituye el segundo rasgo de

- la intervencion estatal en el sector. “El impuesto siempre ha seguido al incremen-

51 ¢ Hemers, 0. c., pp. 30, 141y 146.
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to de la produccién. Organismos nacionales y locales gravan la producci
portacion de fruta (. .. ) pero sirven ambiciones administrativas, grupales,y
sonales en lugar de bcneﬁcmr localidades seleccionadas™. :

Un tercer aspecto de la actividad estatal, ha 51do la regulacmn delm T
cado con el presunto objetivo de lograr una mayor equidad entre todos los pg
ductores. Por ejemplo, el Decreto 874 de 1970 establecid que los cupos el
barcos debfan ser distribuidos de acuerdo con el tamaiio del productor y de.
do tal que ningiin productor tuviera asignado més de un 10 ofo.de un'e
dado. El Decreto 565 de 1969, estipulaba que el cupo 1o podia ser dado aj :
viduos que no fueran productores y, supuestamente, eliminaba a-los mte:me
diarios. Sin embargo “ciertos productores obtienen mayor espacio que el ne. 5A
rio para su produccién y usan la diferencia para comprar produccién de los'pesZ
quenos productores que no obtuvieron cupo. Pagan a los pequeiios productor:
una fraceién del precio que ellos reciben por el producto”. En todo caso, lasd
compaitias asignan el espacio segiin sus propias convemenczas, urespetando los__-
decretos que establecen un sistema de asignacién. La legislacién nacional es,‘
asi, mediada por las particulares condiciones locales y por la d:ferenc:acmn en:
tre los productores.

El cuarto aspecto de la intervencién del Estado se relacnona con el ¢ré
dito, que ha sido también limitado y tergiversado. A comienzos de 1956,.el crés;
dito estatal otorgado por el Banco de Fomento para el establecimiento de ny
vas plantaciones, fue severamente restringido. Se decidié utilizarlo, principal
mente, para ampliar las plantaciones- existentes, bajo el supuesto de que habia’
sobreproduccién en las mejores tierras ya cultivadas. Otros sistemas-de crédits
también causan o exacerban la diferenciacién: las compaﬁlas exportadoras pro-?j
veen adelantos en efectivo a los propietarios para que estos paguen alos trabajal’

~ dores, construyan caminos o’ compren fertilizantes, que luego son descontados
de las entregas semanales de fruta _que el productor efectua. 54 A51, para obtener
créditos de esta fuente se debe tener capacidad para reahzar entregas"'emanq-
les y tener acceso directo a las compafiias. Tamblen se otorgan prestam impo
tantes a un grupo seleccionado de plantacmnes para que incorporen mejoras: tég-
nicas (drenaje, irrigacion, sistema.de produccién, mcrementos de rendimientos yi
la calidad de la fruta). Cuando se otorgan estos prestamos, los propietarios fijan :
su residencia en Guayaquil, y-la Stendard Fruir o.la United Fruit se hacen’ cargo '
de la administracién en- el lugar de produccmn. Tanto la produccmn de las plan-
taciones como el interés sobre el prestamo. quedan’ garannzados para 1a compa- 3
fifa prestataria. Asi, el vaior de'la plantacmn “modermzada” s'e mcrementa en
memente. '

' Quinto, la participacién del Estado se da a través de las agencias aso-
ciadas con la Reforma Agraria y 1a Colonizacién y con el Minsterio de Agricul-
um principalmente a través del Programa Nacional del Banano (PNB). Si bien el
pel del PNB es proveer servicios técnicos (fumigacion y control de enfermeda-
des) y crédito en pequefia escala, también se ha dedicado a buscar mercados ex-
emos con el fin de complementar la actividad de las multinacionales, y a orga-
nizar'cooperativas de comercializacion con el mismo fin. Finalmente, ha adminis-
trado la politica del Estado, erradicando vastas extensiones cultivadas con ba-
Tiano, y prohibiendo la formacién de nievas plantaciones. 55

Finalmente, la organizaci6n cooperativa surge de la legislacion nacional,
Lpem asume formas particulares dentro de la actividad bananera. Por un lado, la
i-expansion de banano estimulé el establecimiento de una vasta red de cooperati-
"Vas, con el objetivo de obtener titulos legales de la tierra, ya sea demandando tie-
tras no utilizadas, o por medio de asentamientos en tierras virgenes. No se trata
t.»de verdaderas cooperativas que involucran la utilizacion conjunta de capital, tra-
zbajo ‘0 tierra. Sin embargo, su crecimiento y sus accxones se desarrollan al mismo
(tiempo que la expansién de la produccién de banano.® Por otro lado, han surgj-
‘do-cooperativas formadas para eludir el control de] mercado ejercido por las mul-
acmnaies, buscando un. espacio para exportar la produccién de sus nuembros'
onsegun contratos directos de exportacién.

: A pesar de que los empresarios medianos han usado este recurso para
.aumentar sus ganancias, y de que algunas cooperativas han sido simplemente un
mstrumento para mantener intactas las grandes propiedades familiares, también
ha Iogrado por este medio, aumentar los ingresos de los pequefios y medianos
ductores. Sin embargo, esto también ha creado competencia entre los produc-
‘tores Y una disminucién de los precios. Mds atin, algunas cooperativas han sido
,mucho mds exitosas que otras. Actualmente las cooperativas varian en eficien-
Cia“técnica, infraestructura'y mecanismos de comercializacidn y pueden ser
‘tlasificadas en '3 grupos: a) las que exportan directamente, proveen fruta de al- _
ta calidad'y tienen su propio sistema interno de transporte; b) las que tienen un
" ] mvel tecnologwo aceptable, un producto de razonable calidad ¥ buena partici-
 pacién de los asociados, pero que, sin embargo, venden la produccién a las com-
paiiias exportadoras ¥, ¢) las restantes, que son la mayoria, y estan sufriendo un
proceso de, desintegracion. Los productores asociados no han tendido a combi-
nar su produccmn cuando la demanda es baja, sino a vender individualmente
cuando los precios suben, durante la época de alta demanda. Como resultado de
esto, las cooperativas no siempre pueden cumplir con sus obligaciones con las

52 1bid., p. 196.

53 € Nem,o.c,pp.31,32,35y 36. . G. Rambay, o. c., p. 128,

54 ~ C.Herrera, o, c..i;p._ 162 v 164. '.'C. Herrera, o. ¢., p: 38.
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compaiiias cxportadoras, y tienden a perder sus espacios‘en emba:ql,x_es posterio : “ficd cuatro zonas de produccién a mediados de la década del 60, antes de la ¢ri-
res.>’ o - sis. 38

En el nivel regxonal Yy ‘local, las relaciones mternamonales y nacxonale
han penctrado en forma desigual, e interactilan bajo . condxcxones locales €
cificas. En consecuencia, también contribuyen a incrementar la complejldad
geogrdfica y social. Los factores relevantes, en este nivel, son numerosos. Ing e :
yen condiciones ecologicas que varian de una plantacwn a2 otra'y afectan la
susceptibilidad a enfermedades, lo que, a su vez, estd relacionado con- lavangdad j
producida (Cavendish o Gros Michel), y con la combinacién de cultivos. Otro
factor relacionado con la produccién y la variedad cultivada, ha sido la dispo-’
nibilidad de capital y crédito. A su vez, la disponibilidad de capital es un resyl
tado de la productividad previa que, por su parte,. dependera del acceso acupos®
de exportacidn, precios recibidos, tecnologfa y calidad. Todos estos facto
se interrelacionan con otros, tales como ubicacion de la piantac;on su dxstanc
del puerto, costo de transporte y redes viales. Estos factores también relacig-
nan la produccidn con la comercializacién en otra forma, al estar ligados al tipo.
de ventas que pueden efectuarse: a través de intermediarios; directamente a las ‘
compafifas exportadoras; por contratos o cooperativas 0 — y esto es importan- -
te — ventas dentro del mercado interno. En Gltima instancia, todos estos facto
res se articulan con el tipe de sistemna agrario (produccion gimple de mercancias’
o capitalista); con ef tamafio de la propiedad; y, con la historia de la tenencia
de la tierra en las localidades particulares entre grupos particulares. En este nj- Z*
vel ya entran en juego la politica y las estructuras de poder locales. Finalmen: -
te, también son pertinentes las relaciones sociales y lazos econdmicos que asa
cian a los grupos en el nivel local, y que mediatizan la direccibn y tendencxas
de cambio provenjentes de contextos mas amphos. ,

Estas consideraciones no dejan duda alguna acerca de la exmtencm de
bases que provocan una extrema diferenciacién en la Costa del Ecuador. Tanto la-
produccitn de banano, como la estructura agraria en la cual se inserta, muestral_l"‘
una gran diversidad debido a la interaccién de varios factores, muchos de los cua:
les ya han sido discutidos. El reto, ahora, seria tratar de construir una imagen de
esa variabilidad, cuestién que intentamos hacer en el punto siguiente.

a.-La zona norte. Incluye Ia provincia de Esmeraldas y parte de la de
"Pichincha; fue el centro del auge bananero hasta que la Sigatoka afec-
-6 la mayoria de las plantaciones. Si bien una campafia de fumigacién rehabi-
lité-1a zona de Quinindé, el clima, los suelos y la topografia son pobres; solamen-
te las tierras riberefias son adecuadas para cultivar banano. Ademds, el predomi-
-nio.de unidades de produccion de menos de 25 hectdreas, limitaba la comer-
cializacién eficiente; ademds la localizacién de la mayoria de las plantaciones
en Jas mdrgenes de los rios, aumentaba los costos y afectaba la calidad. La mayo-
ria de las unidades eran familiares ¥ no vendian directamente a exportadores
sino que comercializaban la produccién a través de intermediarios, qunenes pa-
gaban precios mds bajos.
: -b. La zona central. Constituida por las provincias de Pichincha, Coto-
paxi, Bohvar, Los Rios y varios cantones de la del Guayas (Daule y Balzar), ex-
-portan a través del puerto de Guayaquil. Los limites naturales de la zona son:
la planicie que se eleva cerca de Santo Domingo (norte); el piedemonte andino
~(este); el piedemonte de las montafias de la Costa (oeste); v las llanuras de alu-
vién del rio Guayas (sur). La ruta Guayaqui-Quevedo-Santo Domingo ha sido la
. base para el desarrollo de la nueva produccién que se da a lo largo de toda la
zona, de¢ norte a sur. Esta zona ha experimentado grandes cambios desde ¢l co-
" mienzo del auge; en algunas partes ha disminuido la superficie sembrada debido
~al clima, suelos y enfermedades, mientras que en otras, sobre todo al norte y es-
‘te de Quevedo, l2 produccion ha aumentado constantemente. Desde el punto de
vista- de los sistemas de produccién y de los retornos econémicos, la zona puede
. ser dividida en dos sectores: un sector norte que incluye Quevedo, Puerto Ila,
y -Santo Domingo, y una regidn sur ubicada al sur de Quevedo. En el primero,
principalmente en la provincia de Los Rios, la superficie cultivada es la mas ex-
tensa del pais; la ruta Guayaquil-Santo Domingo, completada a comienzos de
los afios 50, propicié una gran incorporacién de tierras que reemplazaron a la
- produccidn que se extrafa de Manabi y Esmeraldas. Desde entonces, la contri-
bucion-de] capital privado (mds que del estatal) para puentes y construccién de

Construccién de una tipologia sobre la diversidad del sector bananero 38 Jascuatro zonas aqui presentadas, fucron caracterizadas por Herrera Visconez, quién

+ . incluyé también una quinta que cae fuera de los limites de este estudio. Sin embargo,
para completa.r el cuadro de la produccidén de banano de Ecuader, vale la pena mencionar
_aqui "que ¢sa “zona Oeste” era la provincia de Manabi, cuyas exportaciones salian por el
puerto de Bahia de Cariquez hacia Guayaquil o Esmeraldas. La produccion era imitada ¥
. con poco potencial. Segiin este autor, las compafifas éxportaderas se retiraron en 1954 al
" comenzar ¢l auge en El Oro y los Rios, ya queel climayla topografia de Manabj eran des-
- favorables, los niveles tecnoldgicos del cultivo y el manejo, pobres, v, finalmente, la falta de
- demanda .y los Pprecios no cubrian los costos de produccidn destruyendo los incentivos para
mauteneﬂa (Herre:a, 9. <., PP. 8-290)

o

Las variaciones que caracterizan al sector productor de banano de la
Costa, inicialmente pueden ser resumidas de acuerdo con.la variabilidad geogra
fica: las pautas varian en diferentes partes de la Costa. Herrera Vésconez identi-

57 (. Nera,o.c.,pp. 51,52, 64y67.
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rutas secundarias, -ha mpulsado la produccmn y producthdad gracias,: tam; _ dad Cavendtsh mod1ﬁco las relaciones del Ecuador con el mercado mundial y
bién, al buen clima y al suelo fértil. La produccion se ha ido expandiendo con-las ‘compafifas exportadoras multinacionales, pero, ademds tuvo profundas
la. frontera norte; los principales compradores son el mercado japonés y europe repercusiones en la organizacion espacial de la produccion en la Costa.

antes que el norteamericano, razén por la cual, los precios son bajos;y, ademis TSR & 1967, por primera vez, el PNB registrd la superficie cultivada con
los costos de transporte, son mds altos dadala distancia al puerto. Ia expansi : Cavendxsh y, en un corto tiempo se eliminaron 80.000 hectdreas de Gros Michel las
de la produccién €n el sector sur, ha sido menor debido al crecimiento de la: de‘; mismas que fueron reemplazadas por 50.000 hectéreas de Cavendish. Esta varie-
norte, y a las lluvias irregulares-con largas estaciones secas, lo'que afecta 1a canti- dad ofrecia algunas ventajas: es resistente al Mal de Panama, enfermedad que ha-
dad y calidad dé la produccion. Sin ‘embargo, este sector estd’ b1en ubicado e r ia afectado severamente la produccion al este y sureste de Guayaquil, y es mis
lacién con los puertos que abastecen a los Estados Unidos;: por lo tanto los'pre olerante a la Sigatoka que 1a Gros Michel. Esa enfermedad aparecié en Esmeral-
cios son mds altos. Por el otro lado, el Mal de Panami se ha convertido” ds (1950) y se difundié rdpidamente en las ireas hiimedas del pais. 59 Ademds,
problema, v las ganancias descienden constantemente por la dzﬁcultad de: afron la vanedad Cavendish madura més lentamente después del corte, Y provee ga-

ncias. mis altas por umdad cultivada, duplicando o multiplicando por cuatro
los retornos, segin los suelos, el clima, la irrigacién, el drenaje, y la eficiencia
técnica (por ejemplo la fumigacién). Si bien los costos de produccion son mis al-
tos que los de la Gros Michel, los retornos compensarian los aumentos en los gas-
tos de produccién (fumigacidn, fertilizantes, limpieza), y de mantenimiento,
asf como también los costos de infraestructura, principalmente obras de irtiga-
6n y mejores caminos (la delicada cdscara de la Cavendish requiere un mani-
_"uIeQ 45" ¢uidadosc). El resultado ha sido la concentracién de la produccidn pa-
' :la ekpértacxon en las dreas mds cercanas a los puertos, con mejores suelos
y con mejor infraestructura.5¢
Esa rdpida sustitucidn de variedad, no solo cambié las zonas de cultivo
sino que exacerbd otro problema: la sobre oferta del fruto. Esto, junto con la
mayor productividad de la Cavendish, restringié la expansién de la superficie
cultivada. El efecto neto, a mediados de la década de 1970, rectificando la des-
- cripcién de Herrera Visconez, era como sigue: La zona del este, en la provin-
. cia del Guayas, se habia recuperado debido a la irrigacién y al cambic de varie-
" dad, mientras que la zona central, particularmente el drea antes dindmica situa-
da en la provincia de Los Rios, fue declinando debido al Ma! de Panama, la so-
v ‘breproduccion, la distancia de-los puertos, y el predominio de la variedad Gros
. Michel en un mercado en constante contraccion. Este iltimo hecho se reflejaen

: log datps del mfome de la CEDEGE:

tar los costos,de fum;gamon SR
¢. La zona este. Incluye las provincias deI Guayas y Cafiar que exporta
a ‘través del puerto de Guayaquil. Es un édrea antigud de cultivo, esp

cialmente airededor de Milagro y Naranjito. Abastecio las primerasexportacione

asi como también el mercado interno, a pesar de que zlgunos cultivos aparecie-"

sin fertilizacion. Muchas plantacnones estin’ sxendo abandonadas.
truyendo un sistema de irrigacién para tratar de salvar las p]antaczones. Tam
bién existen en el drea, importantes plantaciones de aziicar,

d. La zona sur. Incluye la parte sur de la provincia de Guayas (canto _

Naranjal) y la provincia de El Oro que exportan a través de Puerto
Bolivar. El drea de Naranjal ha sido cultivada durante muchos afios sin irrigacién”
debido al alto grado de humedad. El Oro si depende de irrigacidn, aunque el
sistema de irrigacidén es incorrectamente utilizada y la falta de drenaje afecta’
las plantaciones ubicadas en tierras bajas. Naranjal (al norte), es un drez de gran-"
des propiedades que estdn en.manos de compafiias exportadoras ecuatorianas..
Sin embargo, el Mal de Panamd, 1a deficiencia del suelo, las inundaciones perio-
dicas y los conflictos sociales en esas grandes haciendas, estin causando el'aban-
dono de algunas de ellas. Por el contrario, en El Oro (sector sur), encontramos
principalmente pequefios y medianos productores cuya produccién se ha dupli-
cado desde fines de los aifos 50, debido a: precios més altos; bajos costos de pro-
duccién y transporte; ayuda estatal para fumigar las plantaciones; mtervencmn
del Estado en la provisién y mantenimiento de sistemas de drenajé ¢ m‘ngacmn
el sistema de tenencia. En esa provincia las tierras no se venden. sino. que
arriendan por cinco afios; ¢l arrendatario debe intercalar cacao, para el pmpleta.
rio. Aunque la 1rr1gac:on ha aumentado significativamente los i ingresos,; Iq,uerr .

59,: - B, A. Preston, Changes in the economic geography of banana production in Ecuador,
Tra.nsacnons of the Institute of British Geographers Ne. 37, 1965, p. 81.

CEDEGE Aspecros generales de la actividad bananera en las provincias del Guayas y
Lostos. Guayaquil, CEDEGE, 1976, pp. 6, 13; C. Nera, 0. ¢, p. 8.
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Variedad Guayas
Cavend%sh 17.257 hectdreas 8.817 -hec.ta'-rea
Gros Michel © 185 hectdreas i 19.259 hectireas:

Fuente: CEDEGE, Op. cit., pp. 2 - 4.

o En la zona norte (Esmeraldas) la decadencia fue mésaguda ya qzi:é"es
situacién se sumé al proceso anteriormente apuntado,8! miéntras en EI'Oro'(
na sur), se presenciaba un auge: Casi el 100 6/o del cultivo'correspondia ala'Ca
vendish y contaba con una infraestructura — drenaje, irrigacidn y camind
que apoyaba ese cambio. La nueva situacién se reﬂejé et las céra;:'térfstic:f ‘de’ls

cooperativas de comercializacién. - CoSe S

Zona No. Coops. Hectdreas” * No. miembros - Va;ziedad" A H

Sur 31 4476 4o Cavendish =, Excolm
LA . - - Ca PR

Central 14 4864, 206 e

Este . § 3.050 120

Norte. 2 8500, 46 M

Fuente: Mera, Op. cit., pp. 65-66. RRER R

T

Estas pautas de cambio ‘pueden ser analizadés‘,'é:bn 'niayor’-détallé;’fb- :

s it i et Moo o3
A de banano ha cambiadotdesde’1966
El Cuadro 8 muestra las siguientes tendencias; vilidas para: todos 16s affos pos:
tern?res a 1966, cuando se los compara con esz ‘fecha: (a) el total devHéCtéi?éé
cultivadas ha ido declinando y en 1978, representaban.al 35:0/0' con respecto
a 1966: (b) también decliné el niimero de productores; en 1978 habia-sblamehte-t

el 87 ofo con respecto a 1966; no obstante, 1a declinacién de los productoresno .

fue continua como la de las hectdreas; mds adn, desde 1974 el niimero’ de-pro-

0

61 5 San Andrés, 0 ¢., p. 106.

62 - ' X
El PNB es una dependencia del Ministerio de Agriculture. Tiene a su cargo la pfovi-

oNE sidén de ayugla técnica (control de plfagas y fumiga_cién) a los productores. Cada afio, el
prepara una lista de productores y unidades de produccion, donde consta segin‘mis jns
form'a:ntes, el 90 ofo de los productores.de banano. Aunque sospecho que es’mayorla O~
porcion de productores no exportadores,. excluidos de la lista, esas listas. — dispoxﬁblesﬂe
d_e 196.? — Pprobablemente incluyen al 90 ofo de los exportadores proporcionando asf, u:;
rico filon de datos sobre 1a produceién ecuatoriana, .Esos datos, org’énizados y proéesado;' r
diversas formas, constituyen la base del andlisis que'se presenta en~Ias-,siétﬁcntes secciones. =
. . B S R
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i Juctores comenzd a incrementarse; (¢) si bien el promedio de hectireas ha de-
“clinado, la.declinacién sdlo ha sido continua desde 1969. Dentro. de estas ten-
- dencias, dos fechas son significativas: 1969 y 1974. -

1 Cuadro 8
SUPERFICIE CULTIVADA CON BANANO, PROPIEDADES Y PRODUCTORES
’ . (1966-1978)

'(a) Superficie {b) Productores (¢) Tierra por proeductor
" L Sup. como Productores Como of¢ del
Afic - Total ofo deltotal Total comoofodel Superficie valor promedio
hectdreas  de 1966 ©  product. totalde1966 promedio de 1966
11966 . 158.319 100 2.383 100 66.4 100
[ 1967 153.374 - 96.9 2.509 105.3 61.1 92.0
1968 149.316 943 2355 . 988 63.4 95.5
1969 = 129.340 81.7 1.943 8L.5 66.6 100.3
1970 . 109456 69.2 1.909 80.1 574 86.4
19717 - '109.174 69.0 1.916 - 804 57.0 85.8
19721 90951 = 574 1.798 5.5 50.6 76.2
1973 ;... -83.915 53.0 1.786 749 47.0 . 70.8
1974 = .83.674 529  2.049 86.0 40.8 614
1975 .. 79.995 50.5 2.098 88.0 38.1 574
19767 77182 49.1 2.218. 93.1 35.1 52.9
19777 .. 62.848 39.7 ' 2230 935 28.2 42.5
55.459 350 . 2.082 87.4 26.6 40.1

11978 -

TN,

..+ En 1969 se produjo el mayor descenso, tanto de la superficie cultiva-

da (12.6 o/0), como del niimero de productorés (17.3 ofo). El dramdtico descen-
" 50 dela superficie en ese afio, y los nuevos descensos en 1970 y 1972, indican

.que extensas regiones quedaron fuera de cultivo, debido a enfermedades y a la
eliminacién de la Gros Michel De igual modo, el aumento en el mamero de pro-

 ductores en 1974, s¢ debe ala relocalizacién de zonas productoras, a la intro-

duccién de la Cavendish y al aumento de las exportaciones a los Estados Uni-
dos. Mientras 1969 marcé la salida de antiguos productores, 1974 marco la en-
trada de nuevos productores en diferentes dreas. Estos Gltimos, sin embargo,
de acuerdo con los datos sobre promedios de superficie, han asignado menores
extensiones a la produccién de banano o han contado con una superficie total
menor. El resultado neto es que la superficie total y promedio nunca alcanzaron
los niveles de 1966. : -
Los datos en ¢} nivel provincial apoyan este cuadro general y, a la vez,
permiten afinar nuestra vision de la naturaleza de los cambios en la produccion
de los correlatos de estos cambios en'cuanto 2 localizacion (Cuadro 9). Estos
datos muestran dos tendencias: una de declinacion y otra de crecimiento. Mien-

Ll
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tras en Guayas y El Oro aumenta.ron la superﬁme cultivada y el nimero de pro-
ductores entre 1966 y 1978, en Esmeraldas y Los Rios, ambos rubros dechna :
ron. Ello sefiala la existencia de un patrdn geogrifico en el desplazanuento de las
zonas productoras. ‘ :

Este desplazamiento, sin embargo muestra variaciones temporales, Io
cual indica que los cambios en la frontera bananera no se redujeron-a un simple -
movimijento norte-sur, a lo largo del tiempo. De las provincias donde se presen-
¢ia un crecimiento, vemos que El Oro (situada al sur), exhibe una expansion
constante después de 1966, mientras que Guayas (situada al norte) se expande ..
después de 1972. En las provincias dechnantes, el mayor descenso ocurre en Los
Rios después de 1972. En contraste, Esmeraldas decliné después de 1966, pero
recuperd la superficie cultivada.y el ndmero de productores en 1978, De hecho,
en Esmeraldas, la proporcion de la superficie dedicada al banano como propor-
cion del total nacional, Hlegé-en 1978 a los niveles de' 1966. Esto, sin embargo,
no indica otra cosa que una‘hgera recuperacmn. En efecto el aug 1 de)Es
das comenzé en 1948, siendo el centro de esa producc:on en'lo aﬁos in: es,
la cual Dlegd al punto mds alto en 1953, cuando Esmeraldas contnbuyo con €l
32 ofo del volumen total exportado de banano. Ya en 1957, a pesar de que. las
hectdreas bajo cultivo seguiant aumentandomodemamente_ rlas ex :tEéi 0
bian descendido al 70 ofo del total SRR S R

En 1966, fecha inicial de nuestras. senes de datos, Esmeraldas ya habla
entrado en el periodo de declmamon. A pesar te ese descenso global,y mzisxvo
ocurrié una moderada recuperacmn lo cual la dxferencla del contmuo y;,total
descenso ocurrido en’'Los Rios entre 1966 y 1978. Hay," §s1, d1snnc10nes en're:
lacién con tres variables: Primero, los cambios geograficos no constituyen-un
tnico y simple movimiento en-el espacio; pues exhiben “bolsones” de descenso y
recuperacion. Segundo, hay también variaciones temporales en xelacidn coif las.
tendencias generales de crecimiento y descenso. Tercero, estas tendencias mues-
tran variaciones estructurales. Esto dltimo ya lo hemo$ mencionado en el caso de
Esmeraldas y Los Rios, pero también ocurre en las provincias en crecmuento,
Guayas, comparada con El Oro tiene mayor crecimiento en- cuanto A producto-- :
res pero menor incremento de la superficie cultivadal - .. sei el A

Conviene agregar una obserVacwne aparentemente contradxctona, pero
que, sin embargo, complementa nuestro, examen de-las variaciones estructurales.
En las cuatro provincias, ha habido Qun descenso total y progresivo del promedio
de hectdreas cultivadas con banano, por productor; no obstante, ese descenso
ha sido menos agudo en las provincias en declinacién. Para examinar a fondo
estas respuestas distintas, analizaré la estructura de los grupos fundiarios en la
produccidn de banano. Para comenzar, hay una gran variacidn en los -tipos de_

PR - R

63 L. Martinez, Auge y erisis.del bammo ern la provincia de Esmeraldas. tho, Insututo

de Investigaciones Econom:.ms, Universidad Central, 1976.
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SUPERFICIE Y PRODUCTORES POR PROVINCIA

- (1966,1972y.1978)

{c¢) Tierra por productor

(b) Productores

(a) Superficie

Superficie promedio

como ofo del
total de 1966

Produgctores

o/o del

- Superficie
como ofo del

. total de 1966

ofo del

como ofo del

Superficie
promedio (ha.)

tofal
nacional

Total

total
nacional

" Supérficie

total de 1966

" tofal (ha.)

73.0

27.0
-36.0

47.2

5.8

119
- 66

344
235
100.0

5.8
2.6

1.210

1978
1972
1966

Esmeraldas

97.3
100.0

26.2
100.0

3.7
0.6

2376

37.0

1

252

5.9

9325

El Oro

1978

1972
1966

46.9

115
23.0

270.6
186.8

100.0

53.0
4

1.104

127.4
115.2
160.0

34.8

19.363
17.560
15.239

61.7
160.0

24

762
408

19.3

37.3

17.1

9.6

29.3 41.3

284.7

0
10.3

527
.187

27.6 117.7

14.3

15.286
13.012
12.988

Guayas
1978

98.2
100.0

69.6

103.3

100.0

100.2 -
100.0

1972
1966

70.9

1.6

183

8.2

L.os Rios

77.8

67.4

16.2

7.1

147
550

126
51.0
100.0

“17.9

9.905
40.038
78:571

1978
C 1972

72.8 84.1
100.0

60.6

30.6
-38.1-

44.0

86.6-

060.0

907

49.6

1966
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Tn ol Andndice T se incluven Ins datos v otta informacién de Ias provincias aue no constan en este Cuadro, a fin de completar la in-
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unidades que producen y comercializan banano, la misma que ha sido resuxmda
por Herrera Vdsconez en su tipologia de formas de produccwn.“. .

1. La explotacién familiar, Se trata de una unidad con un totai de d1ez‘
hectireas. Es una explotacién ‘mixta’ que cultiva cacao, café y culti-

vos anuales, ademds de banano. Utiliza solamente mano de obra familiar con una’
tecnologia limitada (el cultivo no es fumigado). Debido a la irregularidad de la
produccidn, la venta se hace mds a intermediarios que 2 las compafifas.

2. La explotacion muy pequeria. Posee entre cinco y diez hectdreas cul-

tivadas con banano. También en este caso, la produccién es insufi
ciente para vender directamente a los exportadores. Predomina el trabajo fami-
liar, y se contrata trabajadores temporales cuando esto es necesario. Tales explo-
taciones se furnigan rara vez.

3. Las pequeiias explotaciones. Poseen de once a veir{ticihco hectareas.

Una gran parte de esta superficie se dedica al banano, aunque también
se siembran otros cultivos. Los ingresos dependen de 1z ubicacion; en E1 Oro y en «

parte de Los Rios, estas clases de unidades pueden ser extremadamente viables
debido a su acceso al mercado bananerc que permite un ingreso constante y un

sistema de cultivo intenso. Si se dedican veinte hectdreas-al banano, los produe-
tores probablemente venderdn directamente a las compaifiias exportadoras, de-

pendiendo de la distanciz a los puertos. Er El Oro, esas unidades representan
48 o/o del total, y por lo general, son cultivadas por arrendatarios.

4. Explotaciones medias. Poseen. entre veintiseis y cien hectireas. Aun-

que se encuentran en todas las zonas predominan-en Los Rios debido al
parcelamiento y venta de grandes haciendas y de tierras vacias en esa provincia. En

El Oro, son producto de la divisién de grandes propiedades cuyos: duefios decxdle- .

ron arrendar sus tierras. Este tipo de unidades constituyen 1a base de la economla
de exportacion ‘del banano, no solamente por su nimero, sino también por su
distribucién en todas las provincias, Son unidades que muestran un aIto nivel tec-
nol6gico v, generalmente, tienen contratos con una chpai’ha expo adora para’
fumigacién, transporte y venta de la producc1on. Se caractenzan por el monocul-
tivo de banano. - R s

5. La gran e.xplotaczon. De 100 a 500 hectareas. Slgue eI mxsmo siste-

ma de cultivo y exportacién que la explotacmn medxa y sus; mgresos va— .

rian de acuerdo con las condiciones ecologwas locales.
6. Explotaciones semz-mdusmales. De 50021 000 hectareas. Sunime-
ro es escaso (seis en Los R1os dos en Cotopax:l dos en Guayas, y una
en Esmeraldas). El sistema de produccxon nio varia con respecto a las dos anteno-

res, aunque puederr usar.una mayor cantidad de fernhzantes. Tienen, seguramen-

te, contratos con una compafha exportadora para Ia venta permanente de flruta‘”r

i

64 ¢ Herrera, 0. c., pp. 48-56. _ ) . ‘ E o
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7. El tipo industrial. También son pocas (tres en Esmeraldas, una en

Los Rios y una en Guayas); cultivan més de 1.000 hectareas de banano
y son diferentes a las anteriores pues pertenecen a compafiias que exportan su
propia produccién. Utilizan mucho trabajo asalariado vy los ingresos por unidad
culnvada son extremadamente altos.

‘Hay asi una gran diversidad de los sistemas de produccion, especial-
mente’ entre las unidades mds pequeiias. La familiar, las muy pequefias y las pe-
quefias mantienen complejos sistemas de cultivos, y relaciones variables con el
mercado. y respecto al uso de mano de obra. En estas explotaciones, la produc-
cién de banano es parte de una estratégm agricola mis amplia; el monocultivo
tinicamente aparece a partir del mediano productor.

Estas categorias pueden servir para construir las categorias a ser utili-
zadas en un andlisis que- diferencia los grupos fundiarios. Las “pequeias explo-
taciones” correspondern a la categoria de 2 - 20 hectdreas; las “explotaciones
medianas” a la de 27 - 100 hectdreas; y 1a de 101 y mds hectdreas corresponderd
a las “grandes explotaciones”. Dado que las pequefias unidades no se dedican
al monocultivo de banano, y que sus estrategias de cultivo varian, esta clasifi-
cacién solo puede ser aproximada, aunque, probablemente, sea correcta en tér-
minos generales. El Cuadro 10 resume la proporcién correspondiente a cada uno
de los tres grupos fundiarios en cada provincia, en los afios 1966 y 1978. La
importancia relativa de cada grupo fundiario se indica por el orden de aparicion
de cada letra. Por ejemplo, el conjunto PMG significa que los pequeiios (P) pre-
dominan sobre los medianos (M} y grandes (G), respectivamente.

Si bien hay varias pautas de cambio, no son muchas y no cubren toda la
gama de posibilidades 16gicas. S6lo hubo cambios en El Oro y Guayas. En El

ro, los medianos productores sobrepasaron a los grandes en cuanto a superfi-
" cie. En Guayas, en cambio, son los pequefios productores quienen dominan nu-

- méricamente. Esto coincide con una tendencia ya anotada: la variacion tuvo lu-

gar-en las provincias que crecieron (El Qro y Guayas). Mds aln, otras pautas pre-
sentes en ¢l Cuadro 10, también coinciden con la l6gica subyacente en otra ten-
.dencxa antes sefialada: en las provincias en descenso (Esmeraldas y Los Rios)la
' disminucion del promedio de hectdreas cultivadas ha sido mds limitada. Las pau-

' tas expuestas muestran que, en las provincias declinantes, no ocurren cambjos en

el predommm proporcional de determinados grupos fundiarios, través del tiem-
' po. Por el contrarto, en las provincias en crecimiento, cambia la importancia rela-
tiva de los diferentes grupos, lo cual favorece a los pequefios productores. (Cf.
pautas y Cuadro 10). -

’ De alli"que la disminucién de la superficie promedio es necesanamente

: menorl en-las provincias declinantes que en las provincias en crecimiento. Asi,

ciertas caractéristicas, sefialadas previamente, pueden ser explicadas haciendo.re-

‘,fere‘,ncia a los diferentes procesos que afectan la estructura, definida en términos
de la proporcidén de grupos fundiarios por provincia. Pero ademds, este material
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Cuadro 10 . - .o L. ilumma otros aspectos de la produccién de banano.
DISTRIBUCION DE L AS UNID ADES DE BANANO Y SUPF.RFI CIE e ~En cuanto a la importancia numérica de los productores, la produccxon
SEGUN GRUPO FUNDIARIO - . = = %4 . ' fis de. banano esta por cierto, dentro de la esfera del productor pequefio y media-
(1966 y-1978) . ' Corhee, ; €n ninguna provincia, los grandes productores son, en proporcion, 1mportan-
- tes.I numénca.mente. Sin embargo, el pequefio productor no es importantes cuan-
Productores Pequeiios Medianos . . ' ' Grandes. do se trata de la concentracién de la tierra: son los medianos y grandcs produc-
Provincias dell-'azag:nan;_ o dill;iggn? o . ﬁggﬁm tores los que predominan en cuanto 2 superficie cultivada. La tnica excepcion
ofo ofo T 4 lofé pgrczal es El Oro-en 1978, donde €l pequefio productor ha llegado a controlar
. una mayor cantidad de superficie bajo cultivo, que ¢l gran productor.
Unidades . o woin. - Otro aspecto, que se hace vmble con este material, €s la forma en'que
El Oro ‘ ST las umdades de élite (explotacwnes grandes) participan en ese proceso. Veamos
1966 46.6 . 424 - S 110 ) cuiles son fos niveles promedio de concentracién de la tierra definidos, tal como
Eﬁ:fgdas S5 ‘ _..'23-2_.- o, Io hicimos, por el porcentaje de tierra controlada por el 1 o/o del grupo fundia-
1966 65.5 ' | 29_,'7: e TR0 Q qp.e controla mayores extensmne& » o
Gu:;;zs 59.7 - L Ma e '_ ol ERRTRS 1966 1578 ~Aumento
1966 268 546 . - 1s e o) RN Y (0/0)
1978 . 706 - 238 - o Eop - . . . 42 8.0 3.8 :
Los Rios AT ’ R * Guayas o ' ‘31 8.3 ‘ 52
1966 4L5 4767 Esmeraldas 5.7 46 ' -11 .
1978 , 2.8 S seA T ‘LosRiosisit 0t n.59 26 -33
Superficie A‘J ) ' - S
El Oro S o o Es mteresante observar que las provincias en crecimiento muestran una
1966 12,8 . 409, . rpayor*concentracxon de la tzerra en 1978, y el mayor incremento después de
Esn:.;;rlsdas 31_-6 o 42.0 - ," SFRRE 1966 mmntras que las’ provmczas en declinacién tienen mayor concentrac:on,
1966 257 - 4 67 X en_1966 y. d:smmuyen sus valores en 1978.
1978 22.4 N R Un 1ltimo aspecto. se relaciona con las pautas de centralizacidn y
Guayas Co P descentrahzacmn en la producc;on de banano. Esta variable describe si estdn au-
1966 48 36900 0 mentando las proporc:ones (numero y superﬁcxe) del grupo mds grande en cada .
LoleQ\zc?s' A . 39.4 . - ;?:?wncxa. Encontramos que e las provincias en crecimiento (Guayas y El Oro),
1966 vosz o 3041 Tl e Y la tendencm es descentrahzadora esto es, que el grupo mds grande ha crecido
1978 [T Rt T 368 T i, eq téxmmos relatwos “tantd en niimero cuanto en superficie. Por el contrano, en
- o — Esmeraldas; hay una leve’ tendenma a la centralizacién numérica de los producto-
o rés Y casi o hay cambio eni cuanto 4 superficie, mientras que Los Rios, la otra
: en descenso, 'hay’ una ‘tendencia centralizadora en cuanto al ndimero de
Productores: od cfdre pero descentralizddorz en lo que a superficie se refiere.
E. resumen la producmon de banano se caracteriza por un aumento de
‘concentracmn de la tierra* en las, grandes unidades. Si bien los pequefios'y
Superficie productores ‘son 1mportantes nurnéricamente, los grandes y media-

'controlan las Inayores extensiones de tierra. Dentro de esta
"fencontramos casos de crecumento y otros de dechnamon. En Ias
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incrementa rpidamente y a una tasa alta: Al mismo-tiempo, hai ocurndo cam Cuadro 11
bios en la importancia relativd’ de determmados grupos fundlanos, en genexal TASA DE INCREMENTO Y DECREMENTO DE 1966 A 1978
a favor de’los productores relanva;nente pequeﬁos, El cotolario- de esto es'qu {afio base: 1966)
control ejercido por la ehte estd declmando, al dxsmmulr, propormonalm nt
lz importancia numenca de Ios gxandes proc%uctores y su control sobre la tierr : Pequefios Medianos G“;‘)ndei
(descentralizacion). " : SR 15 6"‘?0 2;',20 5;1000 1(_)0/3( '
En las provincias en declmaczon Ia concentracmn dela txerra disminuyo; ofo ore
y no ha habido cambios en la 1mportancm relatwa de los d:ferentes grupos, du-, Productores
rante el periodo 1966 - 1978. El Oro:
Finalmente, si bien hay’centralizacién de la'tierra, no la hay en cuanto 1978 1088 . 326 167 108 gg
a unidades. Una mayor elaboracion de estas pautas se presenta en el Cuadro 1, ; 1972 - :;‘;g fﬁg igé iég 100
a través de los pozcentajes de mcremento/decrecumento para cada uno de 1os; Gu::zs o - ‘
grupos, durante ¢l periodo 1966~ 1978 (la dlStﬂbUClOﬂ del numero absoliito € 1978 11.300 302 150 85 . .88
hectdreas y de unidades segin grupos, se presenta en el apéndice'2). En Tas pro-° o 1972 100 140 90 80 100
vincias en crecimiento y con descentralizacién, €l incremento del niimero de pro-- 1966 100 100 100 100 100
ductores y de la superﬁcie mantiene una relacién inversa al tamafio de las explo Los Rios: s 29 u 17 8
taciones, no asi en las provincias que declinan donde decrece el nitmero de pro- ig‘?g _ 112 86 59 54 40
ductores y la superficie en todos los grupos. Sin émbargo, en Los Rios los’ 1966 . 100 100 100 100 100
pos mds pequefios son los que menos han declinado, mientras en Esmeraldas . '
distintas porciones de los grupos pequefios, medianos y grandes son las qué : Esmeraldas: 6 ) 30 S8
muestran los niveles de declinacién’ minimos. e - 1978 . :g ;‘; e 40 a1
Lo interesante, incluso en las provincias en crecumento, es que el gru igzz : 100 100 100 100 100
po de grandes unidades ha dxsmmmdo tanto en numero cuanto en superfic ' ’
en el caso de Guayas, también dxsmmuyo numencamente el grupo delo *r'r'zedxa-w 2. Hectireas:
nos. Esto implica que en El Oro, Guayas y Los Rios, hay una tendencm a‘que au- i FI,OW ' 1752 274 152 108 7
mente la importancia de los mas pequenos si b1en ello sucedg de dxferente mane A ig;g S ‘ .880 _ 176 148 131 12
ra, i B i 1966 100 100 - 100 100 100
En Los R1os ocurre a traves deu un menor descenso mlentras que e El_r  Guayas: .
Oro y Guayas su importancia crece. por prohferacmn o ‘ ,, ‘ "“ , 1978 ‘ © 6.385. 279 lgg . l;g lg‘;
Ese aumento de Ja 1mp0rtanc}a de los pequeﬁos productores, s|u}ﬂen}bar- . ig;’g = %g igé 100 100 100
go, debe ser tomado .con cautela. .El Cuadro 12, compara ia supexficm prome- LosR:os _
dio de cada grupo entre 1966 v, 1978 rnostranc[o que el tamaﬁo promedl‘ de - ; 49 15 13 - 16 n
las unidades de los pequefios productores ha declmado en todas las provmcufs.' 118 63 65 56 133
Incluso .en El Oro, donde el tamax"io promedxo tambwn ha decimado cntre ,los‘ 100 100 - 100 100
medianos y grandes propxetanos,‘esa declmacmn ha sido mds, dramatma en 1as .. Esn;;r;lsdu -~ 30 ' 43 64 34 4T
unidades pequefias. Mds aiin, los. camblos en los promedxos de: superﬁcse ponen R 1972 28 22 24 42 52
de manifiesto l2 mejor situacion relauva de los grandes productores, que son los

1966 - 100 100 © 100 100 100

que mayores resuliados obtienen en todas las provincias, excepto en Esmeraldas,
ellos son los que han incrementado mas su superficie promedio. o, enLtodo caso,
los que muestran el minimo de. declmacmn. Estos datos tendenan entonces a
invalidar Ia aparente unportancxa del pequeiio productor. LT T :
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9652 27&) §5 Esto nios entrega un panorama z dos niveles: las pautas generales
e'prod‘uccwn de banano, discutidas anteriormente; y, la dindmica subyacente

Pequesios ‘_

esas pautas. Mostraremos, primero, cémo la informacién individual confirma

Produccion de banano y “carreras” de los productores.

Las decisiones individuales son extremadamente xmportantes cuando se
analiza un producto especifico. Los productores pueden, ¥ efectivamente lo
hacen, cambiar de un cultivo 2 otro a través del tiempo. Esto sxgmfica que los -
grupos fundiarios no son permanentes y que su “composicion’ necesanamente*

cambia cuando se alteran las estrategias individuales de los agncultores En con-’
secuencia, un importante aspecto del cambip. en,las estructuras _agrarias, -€s; ‘
movilidad (entrada y salida) que manifiesta cada grupo fundiario. " ¢

En sintesis, la toma de decxsxones por parte de Tos mdmd : _
dinamismo 2 la estructura, especmlmente cuando iosproductorespued_ncambmr'
de cultivo, io cual modifica la estructura de un producto pamcular, sin. alterar la‘
estructura agraria en su conjunto. Si bien esto s:gmﬁca que hay una estrecha r
lacion entre estructura agrarig y produccmn de banano, con frecuenma no €3 po-
sible precisar esa relacién; @ partxr de datos estada.sncos, porque la forma ()
estdn orgaruzados €s0s. datos_;mplden anahzzr 1as pautas en el mvel ‘de] ag;wfw
tor individual. Sin embargo, si es p031ble anahzar los procesos de cambio . movi-
lidad dentro de grupos fundzanos antes, 1dent1ﬁcados porque lqg datos ei PNB
pueden ser orgamzados de tal forma que entreguen un pérfil de ¢ada- pr,oductor
ecuatoriano que, en algun momento haya constado en gl listado, (en 1961 0

. Modianzs os patrones generales, para luego considerar la mov1hdacl entre grupos de explo-
El Oro aciories.’
1966 10.3 hectdreas 35.9 hectiroas _ El Cuadro 13, resume las fechas en las que los productores entraron a
1978 7.5 37 : , produccidn. Entre 1961 y 1978, se registraron $.212 productores de banano
o/o de cambio -25.2 0/o ~11.7 o/o Fi9. 4 en las cuatro provincias costefias investigadas. El niimero mdximo corresponde
Guayas ' _ ‘ o 271965 - 1966 ‘fecha en la cual ingresaron a la produccién mds del 37 o/o de to-
1966 12.6 hectireas 47.9 hectireas 220.8" dos los productores. Las incorporaciorles declinaron hasta 1973 - 74, fecha que,
1978 5.8 . 4864 244.9:1 omo sefialamos, marca-una etapa de proliferacién de nuevos productores. Este
o/o de cambio ~54.0 ofo + 1.5 ofo ~+6.60f ‘ crecimiento, sin embargo, nunca llegd al nivel de 1966, pues quedé por debajo
Esmeraldas S ; ~del 10 ofo., Las pautas provinciales coinciden con datos previos. En Esmeraldas,
1966 10.4 heetdreas 41.6 hectireas 2 ‘mds del 15 ofo de los productores estaba ya en produccion en 1961, y, en
1978 10.1 39.4 : 1250 . . 1962 - 66 encontramos el porcentaje mas alto de la serie (62.2 of0). Después de
ofe de cambio = 290/o = 5.30/0 ~18.6 ofo ese afio, las entradas son casi insignificantes. En Los Rios, la mayor parte de los
Los Rios o e  ‘productores estaba ya cultivando en 1965 - 66; también fue importante el niime-
1966 ' 20.8 hectdreas 46.9 hectircas : L 10 de entradas en 1967. Despugés de este punto, sin embargo, las entradas fueron
1978 11.1 51.7 350.9 : magmﬁcantes En Guayas, vemos el proceso opuesto; aunque la mayoria de los
o/o de cambio ~46.6 ofo +10.20/0 +36.9 0/0 "productores ya consta en los listados de 1965 - 66, las entradas declinan hasta

1975 - 76, cuando se producen nuevas incorporaciones. E1 Oro tiene una pauta
sumlar, aunque sus productores mds antiguos constituyen una proporcxon ma-
yor dei total mientras que las entradas tardias representan una proporcidn me-
nor. ‘

Dos puntos complementan, asi, los procesos previamente anotados.
Primero, que en las provincias en declinacién (Los Rios y Esmeraldas) predomi-
nan los productores de comienzos del periodo y que en las provincias en creci-
. miento’ (Guayas y El Oro), a los productores del comienzo del periodo se suman
- los que entran posteriormente. Segundo, cuando estas entradas son vistas como
una proporcién de todos los productores que entran en un afio dado (Cuadro 13,
columna ¢), Los Rios Y Esmeraldas predominaron en 1961, y Esmeraldas comen-
'z6 a declinar en 1965 - 66, acompaﬁﬁida de un movimientc ascendente de El Oro.
~ Hacia 1967 - 68 las entradas en Esmeraldas no- fueron significativas, las de Los
_Rios, . comenzaron a declinar ¥ las de El Oro fueron dominantes. Este patrén
;—‘contmuo con una declinacién adicional en Los Rios, y el inicio de un movimien-
: o ascendente en el Guayas que, finalmente, sobrepasd a El Oro, en 1977 - 78.
Esos patrones de crecimiento y declinacidén pueden ser complementados
: con datos acerca de las fechas en las que los productores dejan la producclon las

-

"1. A - '!

. La mforxmcmn para 1961 sé obtu.vo cie un listado parcxal presentado por San An-
dxcs, Q. C. El hstado se cote_]o con el del PNB que se inicié solo en 1963,
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Cuadro 13

PRODUCTORES QUE ENTRAN A LA PRODUCC!OR BANANERA

Todas las provincias

El Oro Los Rios Fsmeratdas

Guayas

'i. Afiode.
;- entrada _

(o)

~ofo -

(b)
ofo

(a)

()
o/ o

(o) .

ofo

@)

(©)
ofe

(b}
- ofo

(a}

{c}
ofo

(b)
ofo!

(a)

{0
ofo

)

@’

TN

~

ofo

i

451
1.953
43

15.7 20.9.
622 19.0

113 412
506 48.9
15.8 40.1

100.0
100.0
~100,0
7.4 1000
6.0+ 1000

8.7
374
14.3
7.4
9.6
9.2

5.0
7.3

94
32 -.
37

213
954
298
126 .

46 19.3

239 233
189 483

8
455
is9

162

6.6

70 126 -
82 177
7.8 203
9.0 194
153 25.1
259 44.8

20.9
5

5
172
4

4,7 384

"3.2

6.7 32.8
5.1 30.5

8.5 422
7.1 432

102, 50.1

68

315°
387
501

478

6.0
16

96 i9
112

136

64

-5
126

©100.0
- 100.0

1.0
6.3

6
38

5.9 289

194
267

140 533

1.6

14.0

£3.6

37

70

- 1975-76
197778

100.0

12.8 50.8° 17

243

598

214

1000 .

| 5212

11000 % -

100.0

- 1.903 1.886

. B2§

100.0

-100.0

“Totales numéricos -

.

“* Porcentajes verticales .

* Porcéniajes horizontales
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mismas que se obtienen registrando el ultimo afio que aparece en el listado (Cua-
dro 14).-Unicamente el 40.2 ofo del total permaneciz en la produccion de bana-
no hacia 1977 - 78; casi el 60 ofo habia abandonado la actividad. Dado que la
tasa pacional de declinacidn; en ¢l mismo periodo fue Gnicamente 12.6 ofo, re-
sulta:clara: que ha habido un gran cambio entre los agricultores que producen ba-
nano. Aqui, nuevamente la variacion geogrdfica es importante. En Guayas y El
Oro;aproximadamente-el 60 o/o de los productores permanecié en la produc-
cion (Cuadro 13, columna b) en tanto que en Los Rios y Esmeraldas, 0 umcamen— -
te el 14 ofo y 22 ofo, respectwamente todavia contindan.

- En lasidos primeras provincigs, las salidas son relatwamente constantes
durante.el periodo analizado, aunque.la tasa es ligeramente mds elevada en Gua-
- ¥as, ‘siendo 1967 - 68 el punto extremd para ambas provincias v, para el caso
‘E-de--El Oro, también 1976 - 77. En Los Rios, las salidas fueron significativas y
" continuas, siendo 1967 - 68 y 1976 - 77 los principales afios, igual que en E] Oro.
3 E.n‘Esmeraldas,; la mayoria de las salidas ocurrieron después de 1965 - 66 y con-
s»tinuaron pero a una tasa mucho menor desde ese momento. En consecuencia,
1967 - 68 fueron los {iltimos afics de actividad para muchos productores en las
cuatroé provincias, aunque en Esmeraldas la declinacion ocurri6 los dos aﬁos pre-
cedentes.

- En este contexto el patrén de crecimiento, ejemphﬂcado porEl Oro y
‘ Guayas, exhibe alguna variaeién. Si bien en 1978 las dos provmcxas preséntan
una combinacién de antiguos'y nuevos productores (post 1974, en El Oro los
; productores mds antiguos representan la mayor proporcidn del total, debido a un
. temprano patron de crecimiento. Los productores de Guayas, por el contrario,
. son mds nueves, su patréon de crecimiento es mds reciente v tienden a _pdseer

“una mds alta tasa de salida. La pauta de contraccidn también muestrz algunas va-

. riaciones. Esmg:raldas declind mds temprano {2 mediados de la década de 1960,
la declinacién era completa). Los Rios. continfia proveyendo una gran propor-
cién de los productores del pais, sin que esa propomxon aumente a través de en-
tradas; se trata, por lo tanto, de un proceso de declinacién mds lento. _

Esas tendencias pueden ser complementadas, analizando los grupos fun-
diarios (en el apéndice 3 constan los cuadros que ilustran las entradas y salidas
“anuales de cada grupo productivo). Las principales diferencias entre las dos pro-
».vincias en crecimiento son las ‘siguientes: los productores mds pequefios (-
hectdreas) han sidp, siempre, mds importantes en la produccién de El Oro, si
ubien esto ha ido cambiando; los ‘pequefios productores de nivel alto (6 - 20 hec-
~tdreas) tienden a declinar en afios recientes en El Oro; los grandes productores
(50 - 100 hectdreas). de Guayas declinaron algo en los primeros afios; y, la pauta
de entrada’ de los productores muy grandes es mds regular en Guayas que en El
2 0ro..En’ cuanto a Esmeraldas, una de las provmcxas en declinacién, la mayoria.
*de productores ya habia sido-listada en 1965 aunque los grandes y muy gran-
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.. surgieron mis temprano (1961). Ademds, casi todas las salidas ya habian

: coococooo PRSI
|gs$|sgggggsyt -8 f. BT, : , ,
=S R Ak Rkl = : =4 B S teurrido - hacid 1968, siendo los productores mas pequefios (1 - 5 hectireas), ,
8 ~io W°° o m ‘ n P e quieies’ ngﬁrbxi" la produccién mds tempranamente. En Los Rios, la otra pro-
B R “g18 cid en-declinacion, la mayor parte de las entradas habia ocurrido ya en 1965;
. w‘ e S S mbargo, los pequefios (6 - 20) ¥ medianos productores (20 - 50) continua- .
123. SRR EEERESY bk Y0 incorpordndose hasta 1968. Si bien el porcentaje de salidas fue continuo.
1. e ] T e casi todos los grupos, esas salidas ocurrieron, principalmente, a fines de los
N SRR IR R s sesenta'en el caso de los pequeios productores (6 - 20), de parte de los media-
_ g__g ';E;; :I;’ ;‘ : b os(21 - 50),y delosde niveles mediosy bajos en lasunidadés muy grandes (101-.
B r_j\o h.m' o 00'y.501-1.000 hectareas, respectivamente). De tal forma, en Esmeraldas, los
E3e|Sdas bt g & 1= pequefios fueron eliminados primero, mientras que en Los Riops, estos, jun-
: JES ST A MER joscon: paste de los-medianos, y los grandes, se mantuvieron en la produccidén
A8 s il omesaunm {1 {e'banano por mds tiempo. . .
i BRRC R Bk e R b D . Pard . 5
) I PO _ . o i) . general, los grupos fundiarios especificos no mantuvieron procesos
PR H niformes que definan su particularidad dentro del contexto de declinacibn o
Fabdagas crecimiento. Por, ejemplo, los productores més pequefios fueron los primeros
. oo NN n.ser, eliminados en Esmeraldas, estuvieron entre los dltimos que desaparecie-
: rTEgngen uayas, fueron los primeros en surgir en El Oro (junto a los otros, gru-
AR os"que.mds tarde, aparecieron en Guayas. ‘Como la misma variabilidad

caracteriza a todos los grupos, la conclusion inevitable es que el contexto donde

[

. PRODUCTORES QUE DEJAN LA PRODUCCION BANANERA

-
g . 0 i’ 0.0 :
g : g 33 3' ' é ubicados,., - definido, por ejemplo, por la ecologia, la presencia de otros
y o L pos fundiarios y por los patrones de tenencia de la tierra -, constituye, jun-
n o g o 5 g - co ’__Ias-gileci_sipnes tomadas por los productores individuales, el factor deter--
IRCIE-M I RN b - jante. s, . o : .
A RO : Las decisiones en el nivel individual es un factor extremadamente, im-
g?‘i% Fa s g o ‘portante para analizar un producto como el banano. Tal como dijimos, los pro-
\ y - A “ductores que persiguen incrementar sus ganancias, pueden, y lo hacen, alterar la
fShnasy o : superﬁ_c‘:ie dedicada 'a ese cultivo cuando cambian ciertas condiciones. En ese sen-
7 N ido, se puede sefialar que la pertenencia a un grupo no es constante; mds ain, la
oo lista de] PNB, muestra que muchos productores se desplazan de una categoria a
J prjeieiniod otra a o largo del tiempo. Para analizar esos desplazamientos, clasificamos a ca-
e mT da productor de acuerdo con la categoria que le correspondio en 1978. El pro-
. Budsbe v uctor. fue; luego, codificado segiin su permanencia en esa categoria o su salida
PR deella y se obtuvo los siguientes tipos: a) superficie de banano constante alo
e oo e largo del-tiempo; b) individuos que pasaron mds de una vez, y en distinta direc-
N R < ' Giéndé bin gropo fundiario a otro; ¢) individuos que Llegaron a su grupo en
. Ai‘ \ I " s ‘ 1978; por‘un simple descenso de categoria; y, d) productores que liegaron a su
e il memo T | §§ : catégoria en 1978, por ascenso. En el Cuadro 15 se presentan los rt?sultados que se
188 | Af&anaa | S8 los resume en ¢l Cuadro 16 (en el apéndice 4 constan los datos sin procesar). En
R R ‘E £ general aparecen tres pautas vdlidasen la mayoria de los casos: a) cuanto més pe-
I T R queiio es &l productor; mayores la probabilidad de que la superficie permanezca

At b e 2O o T L
1
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constante; ‘md nde : l o
L b) cuanto mas gr&nde es el productor‘, més:_probable 85 que- haya lle
’ ? Palad g Pl vind}

;g:.cic; : Isu’ categor.ia‘a:través de movilidad hacia arriba y de que su superfi
% ue ;;g: Elei t(liempq;y; c). c}}anto‘ mds pequéfio es'el,prodﬁqt:or nlié.s 'lrob b
ya llegado.a su‘posicién por movilidad descendente: st;spiplia:ssn;

lan ¢l desigual éxito con el.que la i6 A
acabo. - o ‘que Ia produccién de banano puede haber sid

- Cuadro 15

‘PAUTAS DE MOVILIDAD ENTRE CATEGORIAS . - -
. de productores para los cuales la superficie. .. e

quedz- - - - oscila entre - - - dleminge : ’4 MEECH ST ;:‘
. 7 ' disminu; 1.0y BTN
~constante, - categorias o méscaé;o‘-:}l:sﬁ: dumenta und‘g
ofo . olo . ofo . '-‘ PR ¢ ""0‘}
Guayas S ' % -
Grupo R L .
1-20 P Y o
- 3.0 PRRRE -
21-100 58.8 e 114"
101 53.8- : e 85~
Eldro S T v
Grupo E'M_”‘:; e
120 695 .
e -12.7
21-100 38.9 319 ; -
o 390 356 0
Los Rios o o T
Grupo BT ‘ i
120 586 o S
i - 1407 . N
21-100 535 ot 26.7 =
o 645 .. . ,.131 12';"':‘
Esmeraldas S ' ' A S
Grupo e ' o "* RIS
1_20 85 3 . -',”'. Lol Teo
214100 41.0 3-0_2 6.7 N
o 60-0 20.0 ol
-d 2 1 1

. com:u; e$bugo, hay diferencias entre las prol\'in-c:i;s cuandoseanalxzan :
tas <o pEzl1 (;entes ‘2 grupos fundiarios especificos. Fas. -'pm\;i'h&iés'; b
mionto - El uroty Guayas — exhiben, pautas sin}ilarés'__'q'i_ié commde;,grezsa
ment \ e ep nx:) 08 glene_rales, sefialados arriba; No obStahte,: las dos dlﬁen;n en
. enla: pauta general: en El Oro, hay una o oF oscilacid
que I : -hay una-ma id
la superficie cultivada y una Mmenor permanencia e.’n Ia produ‘c:c-igi.

L3y
. b
.- Cuadro 16
TIPOS DE PROCESOS Y GRUPO QUE PRESENTA
- LA FRECUENCIA MAXIMA EN CADA PROVINCIA
" Guayas El Oro Los Rios Esmeraldas .
b3

Pequeiio Pequeiio Grande Pequeiio

' Grande Grande Mediano Mediano

Pequefio Pequefio Pequeiio Mediano

oducqién creciente Grande Grande Grande Mediano
cias en declinacion, hay diferencias més grandes, hecho éste que ya sefialamos.

U En cuanto 2

_productores con el
mbargd; aquellos que

i tor supuesto, aquellos
datos de exportacion re
stra el porcentaje de pro
ciz, entre 1973 y 1978.

- El Cuadro 18 presenta los
ual los' productores entraron a la p
1 forma 'cémo’se calcularon los

vl SO
7 1 10 exportador.

:spécificamente, en Esmeraldas
n una proporcion mayor,

2jes de oscilacién, mientras.que,
izie, son los grandes quienes alcanzan &
linan més hacia determinadas estrategias

ductores de-grupos determinados, se inc
Iz naturaleza de las restricciones exter-

|, necsmramente, cla
i conia logica’interna de 1a produccién.
| la naturaleza de las restricciones
nder el producto, especialmente el acceso al
sobre exportacion estan disponibles en los
se trata de listas anuales de todos los

“son los obsticulos para ve
Thercado’de exportacion. Los datos

toriales del PNB; solo desde 1973 y
registro de sus exportaciones. Tales listas no incorporan, sint

‘aparece en ¢l casillero correspon
productores de Fl Oro°que entraron en p
‘roduccion en 1973 (o después de esa fecha), el 91.8 ofo estd registrado co-

relacionarse con:

Jos pequefios productores son quienes adoptan,
1a estrategia de retencién de una superficie constante,
ientras los medianos productofes muestran los mds altos porcentajes de adop-

n de otras estrategias. En Los Rios, los grupos mds significativos en cuanto a
“éleccion de disminuir o incrementar 1a produccién, son los pequefios y grandes

roductores Tespectivamente (tal como en El Oro

y Guayas). En Los Rfosz‘ al

igual ‘que en Esmeraldas, los medianos productores tienen los més altos porcen-
‘en lo "que se refiere 2 la constancia en super-
se nivel. Las razones por las cuales pro-

externas, ¢l mayor.pro-

han exportado indirectamente, 2 través de intermediarios

que venden en el mercado interno. A pesar de todo,
fiejan un aspecto del acceso al mercado. El cuadro 17
ductores que ha exportado, dentro de cada grupo y

porcentajes de exportadores segin el afio én
roduccién por provincia. Un ejemplo de
porcentajes es el siguiente: el valor 91.8.0fo
diente 2 “El Oro, 19617, significa que entre

oduccién en 1961 y que seguian

i Tres genera]jzaéiones son validas en todas las provincias: a) cuanto mis

i

.
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Cuadro 17 FN0s p;oductorés sean los que se destacan en la estrategia oscilante (crecimiento/
“decrecimiento): Posiblmente esto haya ocurrido porque las estrategias de pro-
duccidn 'ya-habian alcanzado un-equilibrio en el periodo al que comresponden los

LY
-

PORCENTAJE DE EXPORTADORES POR GRUPO szR:oyh:iéer-" "

1973-1978) . ...
Grupo o Oro" —_— G, i _ pfgsenteg. _dgtos: el productor medio en Esmeraldas es quien sobre*.«'ivié después
ofo- » - Guayas . Los Rios 4e-1966, cuando los aumentos ¥ reducciones de la superficie bajo cultivo ya
. : ?" ° -ofo habfansocurrido. - - 0 : _
é‘5 661 345 o 349 i En segundo lugar, la oscilacién de la produccién es un rasgo importan-
2"12"20 32'4 . tae:8L3 427 R e:de Jos'medianos y grandes productores en todas las provincias. Cabe suponer
$1-100 91-2- oo 89.6 . .556 S Pl que esta flexibilidad- es una de las respuestas a las oportunidades del mercado,
101500 : 956 . . ' 835 - situacién que no estd: al alcance del 'pequefio productor. Por dltimo, con la
501-1.000 CCafal el & excepeion de Esmeraldas, el crecimiento acumulativo es mds caracteristico de

s 'grandes. prédﬁctores,‘-y la- declinacién acumulativa es un rasgo mas frecuen-
te: entre los pequefios “productores. Esta pauta estd relacionada con la. acumula-
¢i6n diferencial de capital y: con las posibilidades de reinversién, gracias al acceso
al mercado de-exportacion. - :

~ - .o En- sintesis, las diferentes estrategias de produccién pueden estar rela-
tionadas con una restriccién © con un importante recurso: el acceso al mercado

] -. -.l. " Cuadro 18~ [ R R

bl o

PORCENTAIJE DE EXPORTADORES POR ANO DE ENTR@A Y POR PROVINCIA z

Provincia - g -
1561 6566 6738 hfgg;?-,%la p’?,‘lif‘,;’;wn S _ ¢ exportacion. Hay también otras restricciones, pero la importancia relativa de
ofe  ofo’ o6 ofor ofo " g /o . 73}16 ot ‘cada una que, como sefialamos, operan en los niveles internacional, nacional y lo-
Floro - 918 516 . 9L9 - — — “no-puede ser evaluada a partir de estos datos. ‘
Guayas 950 90.9 1000 .. gg-z < §§.8 LTS8 B4 e ; ++ El andlisis de la logica interna dt? la producf:lon aclarard las razones por
Los Rios 67.5 591  $83- 525 ' p 1'2 - BL3 . B4l las-que los productores de un grupo fundiario especifico se inclinan hacia una, u
e S 35 4T tra, estrategia. En este. punto, encontramos muchas variables que ya han sido

Esmeraldas 428 . 457 313, 278 . 286

18T 13‘? _ discutidas, tales como el tamaiio de las unidades, disponibilidad de mano de obra
' ‘ amiliar,.acumuiacién'de'.capital, etc. En esta seccion, sin embargo, quiero re-
sferirme aunhecho basico cual esel de que los fendmenos econdmicos estan intima-
smente ligados a relaciones sociales. Hay una “compleja red de relaciones socia-
es'que ‘se establecen en las sociedades campesinas, sobre la base de una variedad
lazos entre personas ( . .. ) Estas diversas relaciones generan diferentes modos
acceso a Tecursos materiales.y medios de vida.”%® -
Enisintesis, ni-la naturaleza de las estrategias de produccidn, nila dife--
ifrencmC1o:;'socioeconémicé- relacionado con esas estrategias, pueden ser entendi-
Cuad RS A - : das: sin‘hacer referencia a-aquellas relaciones sociales, que deben afectar, y proba-
En p:i‘;nlef Thllfg:r,1.arié"’aeiigﬁ;g?{g;:iﬁf:tzﬁ?nm ?é?fﬁsqai?g&%ﬁqptagg? '!‘blgmgnie_.es;{uc.tufar, muchas de. ias relac_iones, estra'jcegias y pautas'econémica‘s
pequefios productores, ya ;dize':tienéx'l‘ un limj;cada P nat%ntfi? e que_i:pue.denudemﬂimrse a parti de Ia literatuca exisiente y de datos cstadisti
Rios, ante la declinacién géner“él-'denrla:"su 'er.ﬁc'é _O:j?.c-cesof..@l;m_e_rcgd <En s:.f.Es-t?,:rpQr -supuesto,_e:? basico pf{ta la antro_pqlog;a; sin embargo, no ¢§ una
produccién es en 5 un 1031'0't'PO;‘-r‘f{;so’séIS'le 1 -'Qléﬂ\feda,,,glgntane establela - dimension ique: haya r?c1b1,do atencion en la literatura. sobrelE_‘.cfuador. Lo que
de mantener esa estrategia.- é’b 21590, 3670:70 grandes. PY,QQILQ?QI,% : pages qui’ propongo: es precisar hasta qué punto.esas relaciones estin involucradas en
trategia. Cabe preguntarse. por que ésteno, eselcas e o e :
raldas, Iz otra provincia en declinacién. Es probable que'eso se deba
na declinacion, factor éste’ que también se expresa en hecho de qu

R L

.
Vo
. "

. ey

antiguo es el productor, mds ?roba-bie es gue aparezca ;%eé;ié%r‘adgi como éxpo dog

b) cuanto mds grande es el produqto;‘, mds probable.es que exporte directa.!ﬁénte
% tc) en laf ngVlﬂCIQS en. crecimiento hay mayores-porcentajes de exp Lé'é.
stos resultados no son muy-sorprendentes coinciden. con, las, estrategias d ‘

) .Y, coinciden. con, Jas gstrategias d ~de

}

produccion sefialadas previamente; es-decir, los pequefios.
tienen en, o.abandonan la: produccién ; de.banano; miéntr;is au 9
productores tienden a desplazarse hacia AITDE 15 o T e )
et ~ R AR TR T D T R 4
Ahora, entonces, si es posible, comentar;ciertos;aspectos-resgécto-'
k xRN

Ut
R
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i ir la importan-
también, los valores son lo suficientemente altos como para sugerir la imp
. s .
icia de las relaciones de parentesco. o -
o " Resulta dificil especificar cudl es la significacion real clef est?s ;:;ulat:a
dos, ya que las relaciones de parentesco pueden cumPlxr muchas u;]lzlsoinfog[m :
los ;ndividuos y los grupos involucrados. Seria necesario f:ontar con ? nforma;
¢ion -antes de formular hipbtesis y analizar estos materiales. Por e]eméj 0, {qt
‘ 3 la adquisicién
i6 i inculos de parentesco, por un lade, ¥
relacién existe entre Jos vinc re ; e or ] oto?
o' ‘ i6 la produccidn (capital, trabajo, etc.),
de tierra o-la-cooperacion en . Ac.), por & oro?
i in embargo, es que las relaciones de p :
o que si puede afirmarse, sin 0, ¢ ‘ s de parenieseo son
i i inar las relaciones sociales, ejemp.
importantes y- que és necesario examinar, 1
:cr;llji bbr los lazos de parentesco, para obtener una comprension adecuada de la
. ‘ -

la produccién de banano. Resulta claro que ¢l papel de estas “lealtades primor
diales” no pueden medirse con material estad{stico. Se puede mostrar, sin embar:
80, que hay una estructura subyacente de relaciones sociales entre productores
que debe afectar las pautas de produccidn y variaciones de clases. .

Los datos del PNB proveen dos apellidos para cada productor, ju
con ¢l nombre de Iz hacienda y su ubicacién. Esto permite asociar el perfil de ca.
da productor con el de log otros, bajo las siguientes condiciones: 2) cuando dgs
0 mds productores tienen los dos mismos apellidos y la misma ubicacién geogr
fica, se podria suponer que se trata' de hermanos; b) 1a presencia de productores
temporalmente consecitivos con el mismo apellido. patrilineal, y que son titula: 34
res de una hacienda con el mismo nombre ¥ la misma ubicacién, indica una relaif

cién de padre e hijo y en consecuencia, de herencia; ¢) a menudo, hay mujer ; Qdu;:Ciég.
particularmente viudas, que son titulares de unidades. Dado que el registro-pri g
vee el apellido de soltera de cada mujer-asi como el apellido de su esposo, a'més ‘CONELUSION

nudo se puede asociarla no solamente con Sus parientes consanguimeos, sinoy
también con los de su marido y el de sus hijos; d) asi, algunos productores po:
drian ser identificados con su madre o padre sobre la base. de sus apellidos y de;
los nombres de las haciendas. En todos los casos consideramos, conjuntamente

el nombre de la hacienda y su ubicacién a fin de controlar nuestras inferenc

b i’.n Ia sociedad rural, “la estructura econdmica y.llas pautas. d;a ﬁe;
ni estin determinadas, primeramente, por la distribucién y propie e
B ol 1000 que & utilizada 67 Esto, a su vez, “genera importan-

‘tierra.y . ta es u . , port:
erra y por ¢l modo que es \ ' e e
5 inf ' i denar las relaciones entre grupos y

es intereses que sirven para or : :

: n-consecuencia, para comprender la estructura de la sociedad agraria debemos

X : ; i especificando las
parientes y a heredar estos nombres junto con la tierra; ademds el PNB espécigic_: asarnos en-un andlisis de a tepencxa Y grodi:ﬁiggxiadzel?:i,erri Mas atin, de-
ubicacion (cantén, zona y sector), lo cual permite establecer una asociacién vi ~'categorias; grupos y clases asoc;adaslcofl :es sociales” y cémo estas se articulan
lida entre productores de acuerdo conlos lazos de parentesco consanguineo o’ ‘bemos- entender el “tejido de l_a§ relaco .
por mafrimonio. Sin embargo, muchas de estas relaciones no se codificaron cuan: ~con las clases rurales. ; tratado de analizar algunas de las varia-
do los nombres de la hacienda no coincidian, o cuando la distancia entre las pro : ~ + Enel p.r‘esente trabajo, he?:;: agraria de cuatro provincias de la Costa
Piedades era muy grande, los titulares no fueron. codificados .como parientes o/ ciones'y complejidades de lilzs:m%;ua as y Los Rios. Hemos usado, para este
Esto significa que solamente se registré’ las relaciones obvias. Probablemernte ,5'¢¢“at°:i3m:"El’0ro"f€ ST S, tudios referidos a la Costa, y estadis-
existan muchas mds. ol e i tee et - propdsito, censos agnf:olas, informes ¥ estudi

El apéndice 5 ilustra en cada provincia, Ia proporcién de-productores de “ticas del Programa Nacional d;l Bzr;afll; -historia de la agricultura de la Costa, 2
cada grupo conectados entre-si por.una:o mis relaciones (padres, hermanos,; artu: aeﬁmiig‘?;;eﬁ; utilizada, a saber, sus relaciones con el merca-

' i ¢ i ciacion
do. de’ exportacién en diferentes periodos. Mostramos como la diferen

esposos e hijos) por- periodos de dos afios. También se muestra alli, por afio y i g

.. 4 > ;- i : ] - 15 ﬁ)‘g' 3 o ramo , :
grupo fundiario, la proporcién de superficie manejada por .productores-ligados "emef.‘gié D e B s nbens % anmulzmrllaczg:tzs
fprecédeﬁteé f)rocesos agricolas alterando la estructura de clases de .

con relaciones de parentesco.-La impgrtancia de los resultados sugiere que serja .
Tevi i ias qu inan y defi-
¢ Usando-esta perspectiva historica, Tevisamos las tipologias que combinan y

conveniente desarrollar otras .investigaciones sobre..el. tema.'A lo largo:deiyn
. ’ lisis detallado
tpenla‘divérsidad de formas socioecondmicas de esa region. Ese ana}ms detalla
X R -)_'J.:‘..' . . : EN ] )

b1}

K -

periodo de 17 aflos, rara’ y&zq-la;@jéﬁérgiién de:pro_ductor,eé‘-i;elag:ionados‘pOI,Pa*
rentesco y la proporcién de;tierra:que ellos poseen;:estd.por debajo. del 2510

a menudo, estas propor'cig;qéﬁ‘,aibanzaxi;dc_un 40.0f0:a'un 30.:9/0. Estoces-part
cularmente .notorio en Ellj-Orq;'una provincia en ¢recimiento, pera:también suce- IV
de en las otras provincias. E! apéndice, 6 entrega la proporcién de exportadores 6T4E Thid  pos3.
de banano, asi emparentados, como porcentaje tanto de los exportadores, de-ca- P A )

da grupo'como de los productores relacionados por parentescoi-En este caso,’
. 5 , N SR LT iR e
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mostrd la importancia de distintas.zonas geograficas, cada una impulsando:dife
rentes estrategias agricolas, y con diferentes tipos de unidades de produccion, et
Cada zona incorpord numerosas “situaciones” y tipos agrarios, 2 pesar|de su It
culacidén comin con el mercado de exportacién durante un largo periodo.,,

Luego revisamos algunas de.estas situaciones locales e identificam,
tercer método para describir la variabilidad, a saber, variaciones en el tamafi
Ias unidades de produccién. Analizamos también, los grupos fundiarios, usan
los censos agricolas de 1954 y.1974. De ese modo establecimos To . siguiente

1. Existe, en general, un alto grado de concentracién de la tie

s pautas en laconcentracién de la tierra — antiguas y nuevas — v el c_"“if“ie‘f'
o de la burguesia rural, con la penetracion del capitalismf), Ia cual ha' sido conti-
mia,-' a pesar de ser desigual debido a las condiciones historicas especificas de los
distintos lugares.y periodos. - ' ) o
. Pasamos, luego, a‘trabajar con los materiales descriptivos y cuanman.v::)s
sobre la produccién de banano — el punto mds reciente y obvio de penetracion
capitalista ~ a fin de aclarar la naturaleza de los procesos y estructuras agrarias
rde. la Costa. Observamos que Ecuador, mantenido como una reserva para el abas-
ecimiento del ‘mercado de las compafiias) multinacionales, no tiene un séctor
Costa. SRR o e bananero uniforme y-homogéneo. La produccién de banano forma parte de un
2. Ha habido dos pautas de cambio durante ese periodo: una ceny . gran sector agrario que es, en s{-mismo, altamente diferenciado. - Las restriccio-
zzdora y otra descentralizadora. Las_ provincias de.El Oro X-Esmex-a]‘ “nes e los niveles internacional, nacional y local, no solamente crearon una
mostraron una “pauta centralizadora”™: una relativa dispersién de recursos yaur iversidad, en.cuanto a los tipos de unidades que producen banano, sino que
pequefia proporcién de unidades agricolas de élite que tendierona aumenta : fambiéﬁ'a;'ectamn al éxito con que esta actividad fue llevada a cabo, aumentando,
nimero y en la proporcién de tierra controlada, al mismo tiempo que di iy : f-lﬁtdifer\énciacién. Buscamos, entonces, la manera de describir esta diversidad,
¥6 la concentracién de 1a tierra. En cambio, “la pauta descentralizadora” ser, : i;xtentaxnos elaborar una tipologia de las variaciones en el sector bananero. La
caracteristica de Guayas v Los.Rios: una declinacién de Ia élite €n_nimero; variacibn mas.clam que se pudo .observar fue la ripida-modificacion de las zonas '
en tierra controlada mientras aumenté. el grado de concentracion., e 12, tign 5 &0 gréﬁcas..-'éo mo resultado de la “crisis bananera”. A partir de 1965, esa crisis
Estas dos pautas tuvieron una expresion. paralela entre los-pequefios pggpi,_e,% producto de la' cambiante demanda de las multinacionales — estuvo también
rios: en las provincias con tendencia a.la centralizacidn, los,—pgqugﬁps produgcta; igada a:las'hil evas variedades, que' asu vez crearon diferentes requerimientos

res declinaron 'proporc-x?nalmente_ en-numero yen superficie, a través del tiems ecolbgicos (irrigacién, suelos), nuevos requerimientos de infraestructura y sobre-
po; lo contrario ocurrié en- las provincias con tendencia A la descentralizacion; roduceidn . . ' 1

donde esos productores Iepresentaron. una proporcién,.-creciente, de unidades vy Entre 19667y 19778, tanto la superficie dedicada al banano como la su-

¥ lograron un aumento Qe la proporcién de tierra Conirolada. iy stz g ﬁerﬁcie: promedio por productor, declinaron dramdticamente. El niimero de pro-
3. Las provincias: donde. la:congentracidn de.‘;tierrai-ri‘_'tgg_maygg ;sdhuc':tor'eéf también decrecié, pero en forma menos dramidtica; si bien antiguos
un menor incremento de la.sup erficie,cultivada\.f;entg.;_z_z.gﬁz_;a Probira; Mroductorés'abandonaron el cultivo, hubo una incorporacidn de nuevos en otras
cion de unidades de produccion relativamente pequeiias (Gnayas,;quhRiQs).,.Bgig; 2 onas de: produccién. De hecho, dos provincias — Guayas y El Oro — aumenta-
el contrario, las provincias con’ u'r}a concentracion estable o declinante de las, éliz &'ronla".superﬁdié-'y el niimero de productores; solamente Los Riosy Esmeraldas
tes, exhibieron un mayor incremento de las unjdades de produccidn relativamen:! jtuvieron-;una‘dedinaciéﬂ masiva. Asi, dentro de una declinacidén general de la
te grandes (El Oro, Esmeraldas). 5 ;- « ., .- e * produccion- de banano, existieron distintas pautas basadas en un desplazamiento
4. Los medianos productores fueron. Iogrando,a".ai‘-?es.‘??‘--:‘lﬁs- de las % de- una Zona' de produccion a otra, aunque el mismo no fue uniforme. En térmi-
provincias (Esmeraldas, E] Oro y Guayas). - . Y ; nos-de ubicacién, hubo bolsones de declinacion Yy recuperacién mds que un sim-
3. En todas las provincias, incluso en las que sufriéron, le. movimiento espacial, existieron variaciones temporales en las pautas genera-
¢ién”, proliferaron los. pequefios productores.. ;. L. .. sl e ; :‘Iesrde crecimiento y declinacidn: y variaciones, también temporales, dentro de
Pudimos, entonces, engarzar _los. procesos de cambio histérico con la .ambas p‘autas.- . ) ' _
tipologias basadas en la diversidad agricola, .con las variaciones geograficas, y ¢ »usu oi Para examinar mejor esos cambios, complementamos el andlisis geogra-

las pautas ?eiacionadaé ‘con'. el peso. relz_itivo de los grupos fundiarios, dentro, ds ico-con el andlisis de grupos fundiarios: Ello fue necesario debido a la gran va-
las _provincias. Fue posible, asi, concluir que las variaciones en las estructura riacién entre las unidades que producen y venden banano, segiin €] uso de ma-
agrarias fueron el producto, del desarrollo desigual del capitalist Costa : '

y de los distintos métodos para organizar'la produccién., En un niv
sin embargo, vinculamos la proletarizacion —presente en to
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especificos en la produccidn de banano se modificd, solamente, en.las pro nos y grandes productores, posiblemente correspondan a un intento de maximi-
cias en crecimiento. Mas aln, estos cambios favoreme{on a los productores 3¢ zar. ingresos en una situacién cambiante. Finalmente, la acumulacion de capital
pequeilos. Sin embargo, observamos que fueron: los ‘pequefios y. medxauo . fue un factor. que pes6 en la movilidad hacia arriba, de los grandes productores,
productores los responsables del gran niimero de unidades, mientras que los grans; y hacid abajo, de los pequefios.

des y medianos controlaban la tierra. Ademds, la concentracidn de la tierra & ’ En la relacién entre la 16gica interna de produccion y la adopcién de es-
las provincias en crecimiento (El Oro y Guayas) fue aumentando rapidamente; trategias especificas, fueron visibles las lealtades primordiales, en este caso bajo
pesar del aumento del ndmero de los pequeiios productores, mientras que-en las? !la forma de relaciones de parentesco entre los productores de banano. Creemos
provincias en declinacién (Esmeraldas y Los Rios), esa concentracién disminu * que esto puede estar relacionado con la adquisicién de tiema, la cooperacion en
vy6. Sin embargo, la importancia relativa de los diferentes grupos fundiarios en la produccién y con las estrategias agricolas.

proceso productivo, ya sea numérica ¢ en cuanto a superﬁcxe controlada, no.s Recapnulando, aunque. la historia agraria de la Costa ecuatoriana ha
modificd durante el perfodo analizado. . sido, comunmente descrita a partir de las relaciones con el mercado de exporta-

Analizamos, también Jas pautas de la produccxon mdmdual -con Ia in: cmn, nuestro andlisis mostrd que diferentes zonas de esa regién incorporan nu-
tencidn de ver las caracteristicas de cambio y movilidad que subyacen en el ang ‘merosas y diversas “situaciones” y tlpos agrarios, a pesa: de mantener una arti-
lists de los grupos fundiarios. La intencidn fue complementar el andlisis generﬁ culacién similar con el mercado de exportacién durante un largo periodo de
de la produccion de banano, e incorporar el tema de la movilidad individual. Es tiempo. Hemos sugerido que estas variaciones en la estructura agraria fueron pro-
te dltimo aspectc es importante debido a que los grupos, lejos de ser permanen-~ ducto del desarrollo desigual del capitalismo en la Costa, y de los diversos méto-
tes, varian cuando cambian las estrategias de los productores individuales. En” dos disponibles para organizar la produccién. Sin embargo, la penctracion capita-
consecuencia, para entender la estructura de los grupos y su dindmica, es nece- lista ha sido continua, aunque desigual por la especifidad histérica de la produc-
sario entender los aspectos que inciden en las decisiones individuales. cion en determinados lugares y periodos.

En lo referente a las pautas generales de la produccién de banano, lo -- El andlisis de la produccién de banano, en afios recientes mostrd que, al
datos basados en las decisiones individuales, confirman las pautas antes examina 1gua1 que el sector agrario, el sector bananero presenta fuertes diferencias tanto
das en cuanto a variacién geografica y a variacién de los grupos fundlanos. E _estructurales como espaciales. Esa diferenciacion estaria relacionada no sélo con
cuanto a la movilidad individual, aparecieron tres pautas: a) cuanto mis peque- la naturaleza del mercado de exportacién, sino también con restricciones exter-
fio es el productor, mis probable es que la superficie se mantenga estable; b) nas més complejas, y con estrategias individuales, a su vez relacionadas con lealk-
cuanto mis grande es el productor, mas probable es que haya llegado. a’esa;po tades primordiales y pautas de cultivo que se van modificando.
sicién por desplazamiento hacia arriba, por medio del aumento de la superficie; & - En sintesis, la produccién de banano no es intrinsecamente capitalista,
y, ¢) cuanto mds pequefio es el productor, mds probable es que haya llegado 3 ni el mercado de exportacidn explica en si mismo la estructura agraria de la
esa posicion por desplazamiento hacia abajo. Dentro de estos pardmetros genera-. Costa ecuatoriana. Es cierto que la agricultura capitalista depende de Ia existen-
les, encontramos variaciones provinciales. En El Oro y Guayas, provincias en cre- cia de relaciones capltahstas de produccion; pero ese tipo de agricultura, no pue-
cimiento, rigen las pautas generales, sin.embargo, en El Oro, fue mayor el grado - de ser definida ya sea por el cultivo producido o por la existencia de un mercado
de oscilacion de la superficie, en tanto que en las provmcxas en declmacmn fue capitalista. En consecuencia, para entender tanto la penetracién capitalista como
mayor [a variacién entre los diferentes grupos fundiarios. . - s 1a diversidad interna presente dentro de ese proceso general, es necesario conside-

Sugerimos, entonces, que los productores que pertenecen a d1stmtos ‘ rar-que la produccién de banano, el sector agricola y el sector agroexportador
grupos fundiarios optan por. d1st1ntas estrategias debido a restricciones externas E son tres entidades diferentes, aunque interdependientes, que deben ser tratadas
y a la Iogica interna de la.produccién. En cuanto a las restricciones, una de las ¢omo aspectos distintos pero interrelacionados.
variables pertinentes es el acceso al mercado de exportacion. Como era de espe- . Estos tres niveles actuarian de manera desigual segin la interpenetra-
rar, los productores mds antiguos, los grandes productores y aquenos ub;cados en. cidn de tres variables adicionales: ubicacion, los procesos historicos y las formas
las provincias en crecimiento, tendieron a exportar mds. . 2 locales que hayan generado distintos grupos de clases, como producto de las

De allf que el hecho de que la superficie no se modlﬁque entre 105 pe- diferentes formas de organizar la produccion agricola. Un andlisis de este tipo
quefios productores responda a una conducta Iégica, dado su limitado accesoal - nos haria avanzar, significativamente, en la comprension de la naturaleza de la
mercado de exportacidn, mientras que las estrategias oscilantes, entre los media*- .sociedad, agraria de 1 Costa ecuatoriana.
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1978 1977 1976 1975 1974 1973 1972 1971 1970 1969 1968 1967 1966 1965 1961 X

Grupo fundiario ofo olo ofo ofo ofo ofo ofo ofoc oje olo ofo ofo olo ofc olo
LOS RIOS

Superficie controlada por

parientes 4.1 16.8 27.2 312 3L3 328 334 350 330 3L5 308 32,7 325 39

1-5

ofo de parientes dentro del ‘
totai de productores  {A) 29.4 26.1 60.0 27.3 40,0 8.3 0.0

o/o de superficie controlada

por parientes (B) 0.0 39.0 460 46.0 448 309 49,5 286 350 458 297 403 312 19.7
620

{A) 34.7 28.5 41.4 21.2 19.0 22.4 18.5
(8) 314 33.0 325 284 3L6 325 357 252 269 250 266 238 22.8 23.5
2150

(A) 253 351 3o 323 27.8 23.4 17.3
(B) 224 18.1 36.1 353 365 415 388 385 332 302 239 293 27.5 329
51-100

{A) 19.5 3206 33.3 31.8 25.7 . 247 29.6
B) i1 17.1 224 310 329 301 344 364 382 382 343 339 323 308
101500

(A) 16.7 42.9 35.7 25.0 40.0 29,2 29.4
@) ’ 5.1 19.7 28.8 325 325 345 316 33.0 334 329 321 304 346 34.1
501-1000 .

(A) 0.0 - - - 0.0 - 0.0
®) 00 00 188 204 146 133 356 420 307 298 334 434 26.6 345
1001-2500

(A) 0.0 - - - - - -
(B) 00 060 00 - - - - 0.0 00 00 348 404 54.6 332

ESMERALDAS

Superficie controlada por

parientes (A) 38.0 38.5 435 344 43.8 39.2 47.3 36.7 40.1 26.5 24.8 192 24.1 21.1
1-5

ofo de parientes dentro del

total de productores  (A) 25.0 22.2 0.0 0.0 33.3 154 17.0
ofo de superficie controlada

por parientes (B) 300 27.8 107 225 417 41.7 454 302 40.6 208 24;2 19.0 30.6 12,7
6-20

(A) 28.3 364 30.8 333 30.8 14.8 26.6
(B) 345 28.8 331 329 446 452 40.8 39.2 415 346 239 289 274 258
21-50

A) 333 090 100.0 333 21.4 20.0 9.1
(B) 385 41,9 392 388 21.2 223 234 284 227 269 253 158 30.7 185
51-100

(A) 40.0 - -~ - 0.0 50,0 33,3
(B} 149 207 66 7.6 46.1 294 4715 384 310 281 433 483 353 59.1
101-500

(A) 57.1 - . - 0.0 333 0.0 -
(B) $2.7 66.8 850 67.0 629 558 60.9 60.4 59.8 536 28.5 7.5 40.9 495
501-1000

(A) 0.0 - - - - -
3) - 0.0 - - - - - 0.0 - 0.9 - 0.0 - -
10012500

(A) - - - - - - -
(B) - - - - - - - - = = o - o =

L91
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Apendice 6

LLAZQS DE PARENTLESCO ENTRE EXPORTADORES

Lxportadores

Exportadores Exportadores Exportadozes

dentro def totzl emparentados emparentados
de productores dentro del total  dentro del total
de exportadores  de productores

Exportadores
emparentados
dentro del total
de productores

emparentados
Grupo
fundiario ofo 0/o ofo ofe
EL ORO
1-5
1977-78 10.7 39.2 27.7 80.9
1975-76 52.0 34.6 18.0 47.3
1973-74 48.6 29.4 14.3 55.6
6-20
1977-78 90.2 37.5 33.9 923
1975-76 74.0 43.7 33.0 68.9
1973-74 382 65.4 25.0 85.0
21-50
1977-78 97.9 49.7 48.7 96.9
1975-76 100.0 47.1 47.0 100.0
1973-74 80.0 58.3 46.7 87.5
51-100
1977-78 98.1 434 42.5 100.0
1975-76 60.0 66.7 40.0 66.7
1973.74 100.0 60.0 60.0 100.0
101500
1977-78 97.6 46.3 45.2 100.0
1975-76 100.0 50.0 50.0 100.¢
1973-74 100.0 0.0 0.0 0.0
501-1000
1977-78 - - - -
1975-76 - - - -
1973.74 - - — -
1001-2500
1977-78 - - - -
1975-76 - - - -
1973-74 - - - -
GUAYAS
15
1977-78 33.7 22.2 75 25.5
1975-76 - - - -
1973-74 50.0 0.0 0.0 0.0

6-20

1977-78 78.3 25.2 19.7 83.2

1975-76 73.3 273 20.0 60.0

197374 56.0 28.6 16.0 66.7
21-50

1977-78 94.1 250 12.5 95.2

1975-76 68.8 0.0 0.0 0.0

1973-74 £ 813 154 12.5 100.0
51-100

1977-78 100.0 324 324 100.0

1975-76 50.0 0.0 0.0 0.0

197374 100.0 0.0 0.0 0.0
101-500

1977-78 96.2 154 14.8 100.0

1975-76 100.0 0.0 0.0 0.0

1973-74 80.0 0.0 40.0 66.7
501-1000

1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0

1975-76 100.0 0.0 0.0 0.0

1973-74 - - - -
1001-2500

1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0

1975-76 - - _

1973-74 - - - _
LOS RIOS
15 :

1977-78 294 40.0 11.8 40.0

1975-76 30.4 14.3 4.3 16.7

1973-74 30.0 33.3 10.0 33.3
620

1977-78 68.6 37.3 25.6 73.8

1975-76 39.4 19.7 7.8 27.2

1973-74 24.1 42.9 10.3 25.0
21-50

1977-78 736 27.1 20.0 79.2

1975-76 58.4 35.6 20.8 59.3

1973-74 29.6 37.5 11.1 30.0
51-100

1977-78 90.2 18.9 17.1 87.5

1975-76 83.7 333 163 50.0

1973-74 44.4 75.0 33.3 100.0
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101-500
1977-78 97.6 46.3 45.2 100.0
1975-76 100.0 §0.0 50.0 100.0
1973-74 100.0 0.0 0.0 0.0
501-1000
1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0
1975-76 - - -
1973-74 - - - -
10012500
1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0
197576 - - -
1973-74 - - - -
ESMERALDAS
5
1977-78 5.0 0.0 0.0 0.0
1975-76 22.2 50.0 11.1 50.0
1073-74 - N B ;
620 : -
1977-78 217 15.4 33 11.8
1975-76 36.4 50.0 18.2 50.0
1973-74 7.7 0.0 0.0 0.0
21-50 '
1977-78 576 26.3 15.2 45.5
1975-76 50.0 0.0 0.0 0.0
197374 50.0 100.0 - 50.0
51-100
1977-78 100.0 40.0 40.0
1975-76 - - - 1009
1973-74 _ - - -
101-500
1977-78 85.7 50.0 429
1975-76 - - ~ 75'.?
1973-74 - - - -
501-1000
1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0
197576 - - - -
1973-74 - - - -
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